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فوتبـــال ایران بارهـــا هزینه ضعف ســـاختار مالی و عدم 
انطباق بـــا معیارهای حرفـــه‌ای را پرداخت کرده اســـت. 
حذف اســـتقلال و پرســـپولیس از رقابت‌های آســـیایی 
بـــه دلیل مشـــکلات مالی و عـــدم انطباق بـــا معیارهای 
حرفـــه‌ای AFC، یکی از نمونه‌های روشـــن این وضعیت 
بـــود. گزارش‌های مربوط به فرآیندهـــای مجوز حرفه‌ای 
نیز از محـــدود بودن تعداد باشـــگاه‌های ایرانی برخوردار 

از مجوزهـــای لازم حکایت داشـــته‌اند؛ در برخی دوره‌ها، 
تنهـــا بخشـــی از باشـــگاه‌ها موفـــق بـــه دریافـــت مجوز 
حرفه‌ای شـــده‌اند و ســـایر تیم‌ها به مجوز ملی بســـنده 
کرده‌انـــد. در ســـطح پایین‌تـــر فوتبـــال نیـــز مشـــکلات 
بنیادی‌تـــری وجـــود دارد. برخی باشـــگاه‌ها بـــا ضعف در 
تهیـــه صورت‌های مالـــی، نبود اساســـنامه یـــا ناتوانی در 
تکمیل مدارک مورد نیاز مواجه هســـتند؛ مشـــکلاتی که 

حتی امـــکان ورود آنها به فرآیندهای رســـمی مجوزدهی 
را نیـــز محـــدود می‌کنـــد. بـــا وجـــود ایـــن، واکنـــش به 
بحـــران مالی باشـــگاه‌ها اغلـــب در چهارچوب تشـــدید 
الزامـــات ســـندی باقـــی می‌مانـــد. افزایـــش جریمه‌ها، 
تغییر حسابرســـان یا واگـــذاری ارزیابی به شـــرکت‌های 
تخصصـــی، می‌تواند بخشـــی از فرآیند نظارتـــی را تقویت 
کند؛ اما به تنهایی مدل اداره باشـــگاه را تغییر نمی‌دهد.
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هـــر  می‌توانـــد  می‌شـــود،  اداره  تجـــارت 
ســـال بودجه بگیـــرد و به آن پـــول تزریق 
شـــود؟ اگر چنین کاری مجاز نیست، چرا 
ایـــن اتفاق در فوتبـــال ما می‌افتـــد؟ باید 
مشخص شـــود که این پرداخت‌ها بر چه 
مبنایـــی انجام می‌شـــود و آیا بـــا مقررات 
شـــرکت‌ها و بازار ســـرمایه مطابقت دارد 

یـــا خیر.«
وی با اشـــاره به وضعیت مالی اســـتقلال 
و پرســـپولیس گفت: »ما هر ســـال شاهد 
هســـتیم کـــه اســـتقلال و پرســـپولیس 
افزایـــش ســـرمایه می‌دهنـــد یـــا اعـــام 
می‌کنند که قرار اســـت افزایش ســـرمایه 
انجام شـــود. افزایش ســـرمایه موضوعی 
نیســـت که هـــر چند وقـــت یک‌بـــار و به 
شـــکل تکراری اتفاق بیفتـــد. این کار باید 
بر اســـاس نیاز واقعی شـــرکت، شـــرایط 
مالـــی و مقـــررات انجـــام شـــود. از زمانی 
کـــه ایـــن باشـــگاه‌ها وارد بورس شـــدند، 
هـــر چند مـــاه یک‌بـــار خبرهایـــی درباره 
دریافـــت پول، افزایش ســـرمایه یا تأمین 
منابع مالی منتشـــر می‌شـــود. سؤال این 
اســـت که چرا بایـــد این رونـــد دائماً تکرار 
شـــود؟ آیا ایـــن وضعیـــت نشـــان‌دهنده 
یک ســـاختار اقتصادی ســـالم است؟ آیا 
باشـــگاه‌ها توانســـته‌اند درآمدهای پایدار 
ایجاد کنند یا همچنـــان به منابع بیرونی 

وابســـته هستند؟«
واعظ‌آشـــتیانی بـــا انتقاد از نبـــود نظارت 
مؤثـــر در فوتبـــال ایـــران تصریـــح کـــرد: 

»من احســـاس می‌کنـــم این مســـائل تا 
زمانـــی که یک اتفاق بـــزرگ نیفتد، جدی 
گرفتـــه نمی‌شـــود. ممکن اســـت یک روز 
کنفدراســـیون فوتبال آســـیا وارد موضوع 
شـــود و برخـــوردی انجام دهـــد که تبعات 
آن بـــرای فوتبـــال ایران بســـیار ســـنگین 
باشـــد. شـــاید آن زمان تازه متوجه شویم 
که این مســـائل چه اندازه اهمیت داشته 

» . ست ا
وی بـــا اشـــاره بـــه نقـــش AFC و فیفـــا در 
نظـــارت بـــر باشـــگاه‌ها اظهـــار داشـــت: 
»فیفـــا در ســـطح بالاتر مســـئولیت دارد و 
کنفدراســـیون آســـیا هم نمی‌تواند صرفاً 
تماشـــاگر ایـــن اتفاقـــات باشـــد. قطعـــاً 
اگـــر تخلفاتی وجود داشـــته باشـــد، این 
مســـائل قابل بررســـی اســـت. برداشت 
مـــن این اســـت کـــه شـــاید آنهـــا منتظر 
زمـــان مناســـبی هســـتند تا بـــه موضوع 
ورود کننـــد و برخـــورد جدی‌تری داشـــته 

» . شند با
واعظ‌آشـــتیانی بـــا اشـــاره بـــه احتمـــال 
تبعـــات ســـنگین بـــرای فوتبـــال ایـــران 
افـــزود: »مـــن احســـاس می‌کنـــم ایـــن 
اتفاقـــات می‌توانـــد پیش‌لرزه یـــک زلزله 
بـــزرگ در فوتبـــال ایـــران باشـــد. ممکن 
اســـت یـــک روز موضوعی ماننـــد حذف 
یـــا محرومیت یک باشـــگاه مطرح شـــود 
و آن وقـــت متوجـــه شـــویم کـــه تبعـــات 
ایـــن مســـائل فقط محـــدود به یـــک تیم 
نیســـت. وقتی درباره باشگاه‌هایی مانند 
ســـپاهان صحبت می‌کنیم، می‌دانیم که 
از نظر ساختار اقتصادی شرایط متفاوتی 
دارند، اما مســـأله نظارت و شفافیت باید 
برای همه باشـــگاه‌ها وجود داشته باشد. 
ســـؤال این اســـت که اگر AFC وارد شـــود 
و تصمیمـــی بگیـــرد، چـــه اتفاقـــی بـــرای 
فوتبال ایشـــران می‌افتد؟ آیا فدراســـیون 
فوتبـــال بـــرای چنیـــن شـــرایطی آمادگی 
دارد؟ آیـــا از قبل بررســـی کرده‌ایم که چه 
مشـــکلاتی وجود دارد و چگونـــه باید آنها 
را حـــل کنیم؟ نباید منتظر باشـــیم تا یک 
اتفـــاق تلخ رخ دهد و بعـــد به فکر اصلاح 

ســـاختار باشیم.«
عملکـــرد  از  انتقـــاد  بـــا  واعظ‌آشـــتیانی 
فدراســـیون فوتبـــال در زمینـــه نظارت بر 
باشـــگاه‌ها گفـــت: »فدراســـیون فوتبال 
چـــرا بایـــد در ایـــن زمینه منفعل باشـــد؟ 
چرا یک واحد مشـــخص ایجـــاد نمی‌کند 
که صورتجلســـات مجامـــع و گزارش‌های 
و  دریافـــت  را  باشـــگاه‌ها  حسابرســـی 
بررســـی کنـــد؟ باید مشـــخص شـــود که 
در باشـــگاه‌ها چه اتفاقاتـــی می‌افتد و آیا 
عملکرد مالـــی آنها با مقـــررات مطابقت 
ایـــن  بایـــد  فدراســـیون  خیـــر.  یـــا  دارد 
توانایی را داشـــته باشـــد که گزارش‌های 
مجامـــع  صورتجلســـات  و  حسابرســـی 
باشـــگاه‌ها را مطالعه کند. سؤال من این 
اســـت که آیا چنین کاری انجام می‌شود؟ 
آیا فدراســـیون این امـــکان، دانش و اراده 
را دارد کـــه چنیـــن بررســـی‌هایی را انجام 
دهد و جلـــوی خســـارت‌های احتمالی را 

» ؟ بگیرد
مدیرعامل پیشـــین اســـتقلال با اشاره به 
ضرورت پاســـخگویی نهادهـــای نظارتی 
بـــورس،  کـــرد: »ســـازمان  خاطرنشـــان 
ســـازمان بازرسی کل کشـــور و فدراسیون 
فوتبال هر کدام باید در حوزه مســـئولیت 
خود پاســـخگو باشـــند. وقتی باشـــگاه‌ها 
به‌عنـــوان شـــرکت اداره می‌شـــوند، باید 
عملکرد آنها بر اســـاس قوانین و مقررات 
بررســـی شـــود. نمی‌شـــود هر ســـال پول 
تزریـــق شـــود و بعـــد کســـی نپرســـد این 
منابـــع از کجـــا آمـــده و چرا هزینه شـــده 

» . ست ا
واعظ‌آشـــتیانی در پایـــان تأکیـــد کـــرد: 
»مســـأله اصلـــی فوتبـــال ایـــران، نبـــود 
شـــفافیت و نظـــارت مؤثـــر اســـت. اگـــر 
ســـاختار مالی باشـــگاه‌ها اصلاح نشود و 
نهادهای مســـئول وظایف خـــود را انجام 
ادامـــه  همچنـــان  مشـــکلات  ندهنـــد، 
خواهد داشـــت. باید قبـــل از اینکه اتفاق 
بزرگی رخ دهد، به این مســـائل رسیدگی 
کنیـــم و اجـــازه ندهیـــم فوتبال ایـــران با 
بحران‌هـــای جدی‌تـــری مواجه شـــود.«

مصاحبه

یک زلزله بزرگ در انتظار است

واعظ‌آشتیانی: فوتبال بدون نظارت و شفافیت با چالش روبه‌رو می‌شود

منچسترسیتی؛ وقتی قراردادهای صوری به 
پرونده‌ای بزرگ تبدیل می‌شوند

 سندســـازی و دســـتکاری اطلاعـــات مالـــی، پدیـــده‌ای 
مختص فوتبال ایران نیســـت. پرونده منچسترســـیتی 
در لیـــگ برتر انگلیس نشـــان می‌دهـــد که حتی در یکی 
از قدرتمندترین ســـاختارهای اقتصادی فوتبال جهان 
نیـــز اختـــاف بر ســـر واقعی بـــودن درآمدهـــا و صحت 
گزارش‌های مالی می‌تواند به یک پرونده گســـترده نظارتی تبدیل شـــود.
در پرونـــده ایـــن باشـــگاه، لیـــگ برتر انگلیـــس مجموعـــه‌ای از اتهامات 
مربـــوط به نقض مقررات مالی در فاصله فصل‌هـــای ۱۰/۲۰۰۹ تا ۱۸/۲۰۱۷ 
را مطـــرح کـــرد. محور اصلی این اتهامات، ارائه اطلاعات مالی نادرســـت، 
گـــزارش درآمدهـــای تجاری و پنهـــان کردن برخی اطلاعـــات از نهادهای 

بود. نظارتی 
در بخشـــی از ایـــن پرونـــده، موضـــوع قراردادهای تجـــاری و واقعی بودن 
منابـــع تأمیـــن مالـــی مورد توجه قـــرار گرفت؛ مســـأله‌ای کـــه در صورت 
اثبـــات، می‌توانـــد اعتبـــار درآمدهـــای اعلام‌شـــده باشـــگاه را تحت تأثیر 
قـــرار دهد. اما منچسترســـیتی اتهامـــات را رد کرده و پرونـــده وارد فرآیند 
رســـیدگی حقوقـــی شـــده اســـت. بنابراین، بایـــد میان طـــرح اتهامات، 
یافته‌هـــای یـــک مرجـــع رســـیدگی و صـــدور رأی نهایی تمایز قائل شـــد. 
بـــا ایـــن حال، اهمیـــت این پرونده بـــرای فوتبال ایـــران در اصل موضوع 
اســـت: درآمدی که در اســـناد ثبت می‌شـــود، باید بـــا واقعیت اقتصادی 

باشـــگاه مطابقت داشـــته باشد.
تفـــاوت اصلـــی در اینجـــا، نـــه صرفاً انـــدازه تخلف یا میزان پـــول جابه‌جا 
شـــده، بلکه ظرفیت نظام نظارتی برای بررســـی مستقل و پاسخگو کردن 
باشگاه‌هاست. در فوتبال انگلیس، پرونده منچسترسیتی به یک فرآیند 
حقوقی و انضباطی گســـترده تبدیل شـــده اســـت؛ فرآیندی که نتیجه آن 

باید بر اســـاس مقررات و رأی نهایی ارزیابی شـــود.
در فوتبال ایران نیز مســـأله مشـــابهی در مقیاسی متفاوت مطرح است: 
آیـــا اســـناد مالی باشـــگاه‌ها واقعیت اقتصـــادی آنها را نشـــان می‌دهند؟ 
آیـــا درآمدهـــا، هزینه‌هـــا و تعهـــدات مالی بـــا منابع واقعـــی قابل تطبیق 
هســـتند؟ و مهم‌تر از همه، آیا ســـازوکار مجوز حرفه‌ای توانایی تشـــخیص 
تفـــاوت میـــان یک صورت مالی معتبر و ســـندی را دارد که صرفاً برای عبور 

از مرحله ارزیابی تهیه شـــده اســـت؟
پرونـــده منچسترســـیتی به معنای یکســـان بودن وضعیت این باشـــگاه 
بـــا باشـــگاه‌های ایرانـــی نیســـت. اما یـــادآوری می‌کنـــد که اعتبـــار نظام 
حرفه‌ای فوتبال، بیش از هر چیز به اســـتقلال نظارت و امکان رســـیدگی 

مؤثر وابســـته است.
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تناقض حقوقی؛ باشگاه ورزشی یا بنگاه 
اقتصادی؟

ریشـــه بخشـــی از مشـــکلات فوتبال ایـــران را باید در 
تعریـــف حقوقـــی باشـــگاه‌ها و نحـــوه انطبـــاق آن بـــا 

الزامـــات حرفـــه‌ای جســـت‌وجو کرد.
ایـــران، مؤسســـات ورزشـــی در  در نظـــام حقوقـــی 
چهارچوب مؤسســـات غیرتجاری تعریف می‌شـــوند؛ 
نهادهایـــی کـــه هـــدف اصلـــی آنهـــا فعالیـــت فرهنگـــی، اجتماعی و 
آموزشـــی اســـت، نـــه لزوماً کســـب ســـود مســـتقیم اقتصـــادی. ماده 
۵۸۴ قانـــون تجـــارت نیز بـــرای تشـــکیلات و مؤسســـات غیرتجارتی، 
پـــس از ثبت، شـــخصیت حقوقـــی را به رســـمیت می‌شناســـد. با این 
حـــال، الزامات مجـــوز حرفه‌ای کنفدراســـیون فوتبال آســـیا، مقررات 
مالیاتـــی و ســـاختارهای بورســـی، باشـــگاه‌ها را در عمل بـــا معیارهای 
یـــک بنگاه اقتصادی ارزیابی می‌کنند. باشـــگاه‌هایی مانند اســـتقلال 
و پرســـپولیس نیـــز در قالب شـــرکت فعالیـــت می‌کنند و بـــا الزامات 
مربوط بـــه صورت‌های مالـــی، ســـرمایه، درآمد و تعهـــدات اقتصادی 
مواجـــه هســـتند. ایـــن وضعیت، شـــکافی میـــان ماهیـــت حقوقی و 
الزامـــات عملی ایجاد می‌کند. باشـــگاه‌ها از یک ســـو باید با معیارهای 
مالـــی و تجاری ســـنجیده شـــوند و از ســـوی دیگر، ســـاختار حقوقی و 
اقتصـــادی آنها همیشـــه بـــا یک شـــرکت تجـــاری مســـتقل و درآمدزا 
تطبیـــق نـــدارد. نتیجـــه چنیـــن وضعیتی، شـــکل‌گیری یک ســـاختار 
میان‌راهی اســـت؛ ســـاختاری کـــه در آن باشـــگاه‌ها ناچارند اســـناد و 
صورت‌هـــای مالی خود را بـــا معیارهای مختلف تطبیـــق دهند، بدون 
آنکه مـــدل اداره و تأمین مالی آنها به طور کامل اصلاح شـــده باشـــد.
البتـــه غیرتجـــاری بودن یک مؤسســـه به معنای معافیت از شـــفافیت 
مالی یا پاســـخگویی نیســـت. مســـأله اصلی، روشـــن نبودن نســـبت 
میان ماهیت حقوقی باشـــگاه، منابع درآمدی آن و معیارهایی اســـت 

کـــه برای ارزیابـــی حرفه‌ای به کار گرفته می‌شـــود. 
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 افزایش سرمایه؛ درمان حسابداری 
برای بحران اقتصادی

یکی از روشـــن‌ترین نمونه‌هـــای این تناقـــض، اصرار 
بر افزایش ســـرمایه برای خـــروج از وضعیت زیاندهی 
اســـت. باشـــگاه پرســـپولیس با زیان انباشـــته‌ای در 
حدود ۱۶۰۰ میلیارد تومان، اقدام به افزایش ســـرمایه 
کـــرده اســـت؛ اقدامی که بخش مهمـــی از آن نقدی و 
عملیاتی نیســـت و با هدف خروج از شـــمول مـــاده ۱۴۱ قانون تجارت 
انجـــام می‌شـــود. این مـــاده، شـــرکت‌هایی را کـــه زیان آنهـــا بیش از 
نصف ســـرمایه ثبت‌شده باشـــد، با الزامات ویژه‌ای برای تصمیم‌گیری 
دربـــاره ادامه فعالیـــت یا انحلال مواجـــه می‌کند. افزایش ســـرمایه از 
محـــل تجدیـــد ارزیابـــی دارایی‌ها یا اصلاحـــات حســـابداری می‌تواند 
وضعیت ســـرمایه ثبت‌شـــده را تغییر دهد و در صورت تحقق شـــرایط 
قانونـــی، آثار مربوط به زیان انباشـــته را تعدیل کند. اما چنین اقدامی 
لزومـــاً به معنای ورود پول نقد به باشـــگاه، افزایـــش درآمد عملیاتی یا 
کاهش وابســـتگی مالی نیســـت. به بیان دیگر، ممکن است وضعیت 
حســـابداری باشـــگاه بهبود پیدا کند، بـــدون آنکه تـــوان اقتصادی آن 

تغییر محسوســـی کرده باشد.
این همان تفاوت میان اصلاح ترازنامه و اصلاح ســـاختار مالی اســـت؛ 
تفاوتـــی کـــه در فوتبـــال ایران بارهـــا نادیـــده گرفته می‌شـــود. الزامات 
حرفه‌ای AFC نیز صرفاً به وضعیت ســـرمایه ثبت‌شـــده محدود نیست. 
پایـــداری مالـــی، مدیریـــت بدهی‌هـــا، درآمدهـــای مســـتقل و کاهش 
وابســـتگی به شـــرکت مـــادر، از جمله موضوعاتی هســـتند کـــه باید در 
چهارچوب مقررات مربوط به هر دوره بررســـی شوند. بنابراین، افزایش 
ســـرمایه‌ای که صرفاً وضعیت حســـابداری را اصلاح می‌کند، نمی‌تواند 

جایگزین درآمدزایی واقعی و مدیریت اقتصادی باشـــگاه شـــود.
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چرخه ســـالانه صـــدور مجوز حرفـــه‌ای در 
فوتبـــال ایـــران به فرآینـــدی تکرارشـــونده 
کـــه  ی  ینـــد فرآ ؛  ســـت ا ه  شـــد یـــل  تبد
باشـــگاه‌ها را ملزم می‌کنـــد در مهلت‌های 
تعیین‌شـــده، صورت‌هـــای مالـــی و مدارک 
موردنیاز را تهیـــه و بارگذاری کنند. هرچند 
هـــدف ایـــن الزامـــات، ارتقـــای شـــفافیت 
بـــه  باشـــگاه‌ها  کـــردن  نزدیـــک  و  مالـــی 
اســـتانداردهای حرفـــه‌ای اســـت، اما نحوه 
اجـــرای آنهـــا همچنـــان بـــا پرســـش‌هایی 
همـــراه اســـت. یکـــی از تناقض‌هـــای این 
ســـاختار نیز به ماهیت حقوقی باشـــگاه‌ها 
نظـــام  در  کـــه  نهادهایـــی  بازمی‌گـــردد؛ 
حقوقی ایران بـــا ماهیتی غیرتجاری تعریف 
می‌شـــوند، امـــا در عمـــل بـــا معیارهـــای 
یک بنـــگاه اقتصـــادی مـــورد ارزیابـــی قرار 
می‌گیرند. ایـــن تفاوت، ضـــرورت بازنگری 
در تناســـب الزامـــات حرفه‌ای با ســـاختار 
حقوقـــی و اقتصـــادی باشـــگاه‌ها را نشـــان 

می‌دهـــد.

مهلت‌هایی که به »دقیقه 90« می‌رسند
ســـازمان لیـــگ فوتبال ایـــران هر ســـال با 
انتشـــار دســـتورالعمل‌هایی، باشـــگاه‌ها را 
بـــه ارائه صورت‌های مالی حسابرسی‌شـــده 
و تفکیک‌شـــده ملزم می‌کند. در تازه‌ترین 
نمونـــه، باشـــگاه‌های لیـــگ برتـــری تـــا ۱۵ 
مهـــر فرصت داشـــتند صورت ســـود و زیان 
جداگانـــه تیم‌هـــای فوتبال خـــود را تهیه و 
ارائـــه کننـــد؛ اقدامـــی با هدف شناســـایی 
شفاف‌ســـازی  و  هزینه‌هـــا  و  درآمدهـــا 

مغایرت‌هـــای مالی.
این الزامات از پیش‌نیازهای اســـتقرار نظام 
مالـــی منظـــم در فوتبال حرفه‌ای به شـــمار 
می‌روند، اما اثربخشـــی آنها بـــه نحوه اجرا 
نیز بســـتگی دارد. تعیین مهلـــت و تدوین 
دســـتورالعمل، زمانی نتیجه‌بخش خواهد 
بود که باشـــگاه‌ها فرصت کافی برای تهیه، 
بررســـی و اســـتفاده مدیریتـــی از اطلاعات 

مالی داشـــته باشند.
نمونـــه باشـــگاه اســـتقلال، یکـــی از موارد 
قابـــل تأمـــل در ایـــن زمینـــه اســـت. بـــر 
اســـاس گزارش‌های منتشرشـــده، اسناد 

مالی این باشـــگاه در روز نهایـــی انتخاب 
حســـابرس تأییـــد و در ســـامانه بارگذاری 
شـــده‌اند. یکی از اعضای هیأت‌مدیره نیز 
از آماده شـــدن صورت‌هـــای مالی تنها ۳۶ 
ســـاعت پیش از برگـــزاری مجمع عمومی 
انتقـــاد کـــرده و گفتـــه اســـت این اســـناد 
 بایـــد دســـت‌کم ۱۰ روز پیـــش از جلســـه 

آماده می‌شدند.
بـــاره  در مهـــم  پرسشـــی  ق،  تفـــا ا یـــن  ا
زمان‌بنـــدی و کارکـــرد صورت‌هـــای مالـــی 
مطرح می‌کند: آیـــا این اســـناد صرفاً برای 
رعایـــت الزامـــات نظارتـــی تهیه می‌شـــوند 
یا قـــرار اســـت مبنایی بـــرای تصمیم‌گیری 
مدیـــران و برنامه‌ریـــزی اقتصادی باشـــگاه 
باشـــند؟ طبیعتـــاً آمـــاده شـــدن اطلاعات 
مالـــی در فاصله‌ای کوتاه پیـــش از مجمع، 
فرصـــت بررســـی و تحلیل آنهـــا را محدود 

می‌کنـــد.
در چنیـــن وضعیتی، صـــورت مالی ممکن 
اســـت به جـــای ایفـــای نقـــش یـــک ابزار 
مدیریتی، بیشـــتر به مدرکی برای تکمیل 
پرونـــده مجـــوز حرفـــه‌ای تبدیـــل شـــود. 
بنابراین، زمان تهیـــه و کیفیت اطلاعات، 
به انـــدازه ارائه به‌موقع آنهـــا اهمیت دارد.

حسابرسی؛ ضرورت وحدت رویه و 
معیارهای مشترک

یکـــی دیگـــر از موضوعات مهـــم در فرآیند 
صـــدور مجـــوز حرفـــه‌ای، نحـــوه عملکرد 
حسابرسان و میزان هماهنگی در معیارهای 
بررسی اسناد مالی است. منوچهر نیکفر، 
مدیرعامل باشـــگاه ســـپاهان، در واکنش 
به رد شـــدن مجوز حرفه‌ای این باشگاه، از 
شرایطی انتقاد کرده که به گفته او، برخی 
حسابرسان بدون سختگیری کافی اسناد 
مالی باشگاه‌ها را تأیید می‌کنند. او معتقد 
اســـت همین مدارک پـــس از بارگذاری در 
ســـامانه مورد پذیرش قـــرار می‌گیرند، در 
حالی که حســـابرس ســـپاهان با بررســـی 
دقیق‌تـــر، از تأیید برخی اســـناد خودداری 

کرده است.
غ از نتیجه نهایی ارزیابی  این اظهارات، فار
هر باشگاه، موضوع مهمی را درباره وحدت 
رویه در حسابرســـی مطـــرح می‌کند. اگر 
باشـــگاه‌هایی با شـــرایط مالی مشابه، به 
دلیل تفاوت در شیوه بررسی حسابرسان 
با نتایج متفاوتی مواجه شوند، اعتماد به 
فرآینـــد ارزیابی ممکن اســـت تحت تأثیر 

قرار گیرد.
البته تفاوت در نتایج حسابرسی لزوماً به 

پشت پرده چرخه تکراری مجوز حرفه‌ای و صورت‌های مالی باشگاه‌ها

فوتبال ایران فقط روی کاغذ سود می‌دهد

معنای تفاوت در میزان سختگیری نیست 
و می‌تواند از جزئیات و شرایط اسناد مالی 
هر باشگاه نیز تأثیر بپذیرد. با وجود این، 
تدوین دســـتورالعمل‌های دقیق و نظارت 
بر نحوه اجرای آنها می‌تواند از شکل‌گیری 
برداشـــت‌های متفاوت درباره عدالت در 

ارزیابی جلوگیری کند.
هدف باید آن باشد که باشگاه‌ها بر اساس 
کیفیت واقعی اطلاعات مالی خود سنجیده 
شـــوند و تفاوت در رویه‌های بررســـی، به 
عاملـــی تعیین‌کننـــده در نتیجـــه نهایی 
تبدیل نشـــود. تحقق این هدف، مستلزم 
اســـتقلال حرفه‌ای حسابرســـان و وجود 
ضوابط مشـــخص و مشـــترک بـــرای همه 

باشگاه‌هاست.

مجوز حرفه‌ای؛ از الزامات اداری تا 
اصلاح ساختار

مسأله فوتبال ایران صرفاً به کمبود اسناد 
یا ضعـــف در تکمیـــل پرونده‌هـــای مالی 
محدود نمی‌شود. موضوع مهم‌تر، میزان 
انطباق اطلاعات ثبت‌شده در صورت‌های 
مالی با شرایط اقتصادی و عملکرد واقعی 

باشگاه‌هاست. این اسناد زمانی تصویری 
قابـــل اتـــکا ارائـــه می‌کنند کـــه درآمدها، 
هزینه‌هـــا، بدهی‌هـــا و تعهـــدات مالی را 

به‌درستی منعکس کنند.
برای تبدیل مجوز حرفه‌ای به ابزاری مؤثر 
در اصلاح ساختار باشـــگاه‌ها، ارزیابی‌ها 
باید علاوه بر کامل بودن مدارک، بر صحت 
اطلاعـــات و پایـــداری اقتصـــادی متمرکز 
باشند. این هدف به اقداماتی مانند تقویت 
استقلال حسابرسان، بررسی دقیق منابع 
درآمـــدی، تفکیک درآمدهـــا و هزینه‌های 
تیم‌های فوتبـــال، ارزیابی تعهدات مالی و 
مشخص شـــدن میزان وابستگی باشگاه 

به شرکت مادر نیاز دارد.
نکتـــه دیگـــر، تفـــاوت میـــان اصلاحـــات 
حســـابداری و بهبـــود واقعـــی وضعیـــت 
مالی اســـت. افزایـــش ســـرمایه، تجدید 
ارزیابـــی دارایی‌ها و تکمیـــل صورت‌های 
مالـــی می‌توانند در اصلاح ســـاختار مالی 
باشـــگاه‌ها مؤثر باشند، اما به‌تنهایی برای 
اثبات پایـــداری اقتصادی کافی نیســـتند. 
ایـــن اقدامات زمانی ارزش بیشـــتری پیدا 
می‌کنند که با افزایش درآمدهای عملیاتی، 

بهبود جریان نقـــدی و مدیریت بدهی‌ها 
همـــراه شـــوند. افزایش ارقام ثبت‌شـــده 
در ترازنامه، لزوماً بـــه معنای تقویت توان 

اقتصادی باشگاه نیست.
اگـــر تمرکـــز اصلی باشـــگاه‌ها بـــر عبور از 
مراحل اداری مجوز حرفه‌ای باقی بماند و 
فرصت کافی برای اصلاح فرآیندهای مالی 
فراهم نشود، ممکن است هر سال اسناد 
و صورت‌های مالی جدیدی ارائه شـــوند، 
بی‌آنکـــه تغییـــر محسوســـی در ســـاختار 

اقتصادی آنها اتفاق بیفتد.
فوتبـــال ایـــران بـــرای حرکـــت به ســـوی 
حرفه‌ای‌ســـازی، علاوه بر رعایت الزامات 
قانونی، به سازوکاری نیاز دارد که وضعیت 
واقعی اقتصادی باشگاه‌ها را ارزیابی کند و 
اطلاعات مالی را در خدمت تصمیم‌گیری 
و پاسخگویی مدیران قرار دهد. در نهایت، 
اهمیـــت مجوز حرفه‌ای نه صرفاً در صدور 
آن، بلکـــه در تأثیری اســـت که بر انضباط 
مالـــی، شـــفافیت و پایـــداری اقتصـــادی 
باشگاه‌ها می‌گذارد. سند مالی باید نقطه 
آغاز اصلاح باشـــد، نه صرفـــاً مدرکی برای 

عبور از یک مرحله نظارتی.
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وقتی باشگاه‌ها 
به‌عنوان 

شرکت اداره 
می‌شوند، باید 
عملکرد آنها بر 
اساس قوانین 

و مقررات 
بررسی شود. 
نمی‌شود هر 

سال پول 
تزریق شود 
و بعد کسی 
نپرسد این 

منابع از کجا 
آمده و چرا 

هزینه شده 
است

پیشـــین  مدیرعامـــل  واعظ‌آشـــتیانی، 
اســـتقلال، بـــا انتقـــاد از وضعیـــت نظـــارت 
از  پـــس  ایـــران  فوتبـــال  باشـــگاه‌های  بـــر 
خصوصی‌ســـازی، تأکیـــد کـــرد مهم‌تریـــن 
درس تجربـــه کشـــورهای مختلف، ضرورت 
اداره  در  شـــفافیت  و  نظـــارت  کنتـــرل، 
باشگاه‌هاســـت. وی معتقد است این اصول 
در فوتبـــال ایران به‌درســـتی اجرا نمی‌شـــود 
و ادامـــه وضعیـــت فعلـــی می‌توانـــد تبعات 
ســـنگینی برای باشگاه‌ها و ســـاختار فوتبال 

کشـــور داشـــته باشد.
درس  مهم‌تریـــن  دربـــاره  واعظ‌آشـــتیانی 
خصوصی‌ســـازی باشـــگاه‌ها اظهار داشت: 
»مهم‌تریـــن درســـی که از خصوصی‌ســـازی 
در کشـــورهای مختلـــف می‌تـــوان گرفـــت، 
کنتـــرل، نظـــارت و شفاف‌ســـازی اســـت. 
ســـؤال من این اســـت کـــه آیا ایـــن موضوع 
امـــروز واقعـــاً در فوتبـــال ما وجـــود دارد؟ آیا 
در پرســـپولیس و اســـتقلال چنین نظارتی 
انجـــام می‌شـــود؟ فقـــط ایـــن دو باشـــگاه 

هم نیســـتند؛ باشـــگاه‌های دیگر هـــم باید 
تحـــت نظارت و کنترل باشـــند و شـــفافیت 
در عملکرد آنها وجود داشـــته باشـــد. بحث 
این اســـت کـــه اگر یـــک هلدینـــگ بانکی یا 
یـــک هلدینگ نفتی مالک باشـــگاه باشـــد، 
باید یک فرســـتاده ویژه یا مأمور مشـــخص 
بـــرای بررســـی اتفاقـــات و ورود بـــه موضوع 
شفاف‌ســـازی داشته باشـــد. نمی‌شود یک 
مجموعه اقتصادی مالک باشـــگاه باشد، اما 
هیـــچ نظارتی بـــر اتفاقاتی که در آن باشـــگاه 

می‌افتـــد، وجود نداشـــته باشـــد.«
مدیرعامل پیشـــین اســـتقلال با اشـــاره به 
موضوع تأمین مالی باشـــگاه‌ها خاطرنشان 
کـــرد: »مـــن قبـــاً هـــم عـــرض کـــردم کـــه 
بعضـــی وقت‌هـــا پـــول قـــرض می‌گیرنـــد یا 
پولـــی به‌عنـــوان بودجـــه به باشـــگاه تزریق 
می‌کنند. ایـــن موضوع اصـــاً منطق ندارد، 
چـــون با قانون تجارت مغایـــرت دارد. وقتی 
یک باشـــگاه بر اســـاس قانون تجـــارت اداره 
می‌شـــود، بایـــد مشـــخص باشـــد منابـــع 
مالـــی آن از کجـــا تأمین می‌شـــود و چگونه 
از ســـازمان  هزینـــه می‌شود. ســـؤال مـــن 
بـــورس و ســـازمان بازرســـی کل کشـــور این 
اســـت کـــه آیا شـــرکتی که بر اســـاس قانون 


