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مجازات جمعی معمولاً نشانه آن است که تشخیص و پیگیری 
فردی دشوار بوده یا سازوکار مناسبی برای آن وجود ندارد. اگر 
شناسایی متخلف ممکن نباشد، نهادهای مسئول ممکن 
است به‌جای مجازات فرد، کل یک بخش از ورزشگاه یا تمام 
تماشـــاگران یک تیم را هدف قرار دهند. این روش گاهی از 
نظر اجرایی ســـاده‌تر است اما عدالت و اثربخشی آن محل 
تردید می‌ماند .از ســـوی دیگر، جریمه مالی باشـــگاه نیز اگر 

بدون معیار روشـــن و بدون پیوند با مسئولیت قابل اثبات 
تعیین شود، ممکن است به تنبیهی تکراری بدل شود که نه 
رفتار افراد را تغییر می‌دهد و نه ضعف‌های اجرایی را برطرف 
می‌کند. در چنین شـــرایطی، پرونده‌ها انباشـــته می‌شوند، 
اما ســـازوکارها تغییر نمی‌کنند؛ یک مسابقه با جریمه پایان 

می‌یابد و مسابقه بعدی با همان خطر برگزار می‌شود.
بازدارندگی زمانی معنا دارد که چهار ویژگی داشـــته باشـــد؛ 

تخلف به‌روشـــنی تعریف شـــده باشـــد، احتمال شناسایی 
مرتکب واقعی باشد، رسیدگی در زمانی معقول انجام شود، و 
مجازات با نوع و شدت رفتار تناسب داشته باشد. اگر هرکدام 
از این حلقه‌ها غایب باشـــد، ســـختگیری در حکم لزوماً به 
کاهش تخلف نمی‌انجامد. مجازات سنگین اما نامحتمل، 
یا مجازات قطعی امـــا ناعادلانه، نمی‌تواند جایگزین اجرای 

دقیق قواعد شود.

 ابزار بازدارندگی که محل اختلاف شد
بحث درباره حدود مجازات تماشـــاگران، پیش‌تر هم در فوتبال ایران 
مطرح شده است. در فروردین ۱۴۰۴، پس از حواشی دیدار پرسپولیس 
و تراکتور، کمیته انضباطی تماشاگران دو تیم را از حضور در دیدارهای 
رودررو در دو فصل آینده محروم کرد. کمیته استیناف بخش عمده این 
حکم را تأیید کرد و جریمه نقدی یک میلیارد تومانی برای هر باشـــگاه 
نیز قطعی شد. چنین محرومیتی از نظر بازدارندگی سنگین است اما 
با یک ایراد جدی روبه‌رو اســـت؛ اگر تخلـــف را گروهی از افراد مرتکب 
شده‌اند، چرا همه تماشاگران از جمله هواداران بی‌تخلف باید هزینه 
آن را بپردازند؟  پاسخ ساده‌ای وجود ندارد. محرومیت گسترده ممکن 
است پیام روشنی درباره جدیت نهادهای فوتبال بدهد اما در عین حال 
می‌تواند مجازات جمعی را به قاعده تبدیل کند و حق تماشاگرانی را که 

مرتکب تخلف نشده‌اند، محدود سازد.
بر این اساس مناقشه اصلی نباید تنها بر سر »محروم کردن یا محروم 
نکردن« تماشاگران باشد. پرسش مهم‌تر این است که آیا فوتبال ایران 
ابزارهای دقیق‌تری برای پاسخگویی دارد؟ آیا می‌تواند فرد خاطی را از 
میان جمعیت شناســـایی کند، برای او محرومیت مشـــخص و قابل 
پیگیری در نظر بگیرد و به باشـــگاه میزبان یا برگزارکننده نشان دهد 

که مسئولیت‌ها و استانداردها دقیقاً چیست؟
در شهریور ۱۴۰۵، سخنگوی فدراسیون اعلام کرد مهدی تاج، رئیس 
فدراســـیون، بر »ممنوعیت صدور حکم محرومیت تماشاگران برای 
تیم‌های لیگ برتری« تأکید کرده اســـت. چون این ادعا به یک موضع 
رسمی و مهم نسبت داده شـــده، ارزیابی دقیق آن باید بر پایه متن یا 
اظهارات رسمی فدراسیون انجام شـــود. اما اگر چنین سیاستی اجرا 
شـــود، پرســـش درباره جایگزین‌ها اجتناب‌ناپذیر خواهد بود؛ وقتی 
محرومیت جمعی کنار می‌رود، چه راهکاری قرار است نقش بازدارنده 
را ایفا کند؟ مدافعان این سیاســـت می‌گویند نباید همه تماشاگران را 
به‌خاطر رفتار گروهـــی اندک از حضور در ورزشـــگاه محروم کرد. این 
اســـتدلال از نظر عدالت فردی قابل‌توجه اســـت. اما حذف یک ابزار، 
بدون معرفی ابزارهای دقیق‌تر، می‌تواند پیامد دیگری داشـــته باشد؛ 
کاهش هزینه تخلف برای مرتکبان و افزایش احتمال تکرار آن. سیاست 
مؤثـــر باید هم از مجازات بی‌گناهان پرهیـــز کند و هم برای متخلفان 

پیامدی روشن، سریع و قابل اجرا داشته باشد.

عده‌ای از تماشاگران؛ عبارت مبهم در یک پرونده
در توضیح ســـازمان لیگ، از »عده‌ای از تماشاگران« سخن گفته شده 
اســـت؛ عبارتی که وقوع رفتار نامناســـب را بیان می‌کند، اما جزئیات 
اساسی را روشن نمی‌ســـازد. چه رفتاری دقیقاً رخ داده؟ چه بخشی از 
ورزشگاه درگیر بوده؟ آیا تخلف از سوی افراد مشخص قابل شناسایی 
بوده است؟ چه اقدام فوری‌ای انجام شد؟ و چرا راه‌حل نهایی به توقف 

مسابقه منجر شود؟
شـــفافیت در چنیـــن پرونده‌هایی فقط برای اطلاع‌رســـانی نیســـت. 
گـــزارش دقیق به باشـــگاه‌ها امکان می‌دهد بدانند چـــه چیزی از آنها 
انتظار می‌رود؛ به تماشـــاگران نشـــان می‌دهد رفتارهـــای ممنوع چه 
پیامدی دارد و به نهادهای برگزارکننده کمک می‌کند تا مشخص کنند 
آیا مشکل از شناسایی و مداخله بوده، از کمبود نیرو و تجهیزات، یا از 

نبود قواعد روشن.
پرونده‌ای که فقط در کمیته انضباطی بررسی شود، ممکن است درباره 
پیامد یک مسابقه تصمیم بگیرد اما لزوماً علت‌های عملیاتی را روشن 
نمی‌کند. اگر هدف جلوگیری از تکرار باشد، بررسی باید از »چه کسی 
مقصر است؟« فراتر برود و به این پرسش هم برسد که »کدام بخش از 

سازوکار پیشگیری و کنترل کار نکرد؟«

مسئولیت باشگاه؛ نه بیش از آن، نه کمتر
باشـــگاه‌ها در برابر رفتار تماشاگران مســـئولیت‌هایی دارند اما مرز 
این مســـئولیت باید دقیق باشـــد. باشـــگاه نمی‌تواند کنترل کامل 
رفتار تک‌تک افراد را تضمین کند؛ در عین حال، نمی‌تواند از هرگونه 
نقش در ساماندهی هواداران، اطلاع‌رسانی و همکاری با برگزارکننده 

شانه خالی کند.
نظام منصفانه باید میان دو موضوع تفاوت بگذارد. نخست، تخلف 
مشـــخصی که فرد یا گروهی از تماشـــاگران مرتکب شده‌اند و دوم، 
قصور احتمالی باشـــگاه یا برگزارکننده در اجرای تعهدات خود. اگر 
باشـــگاه در اجرای مقررات بلیت‌فروشی، ســـازماندهی ورودی‌ها، 
اطلاع‌رسانی یا همکاری با عوامل اجرایی کوتاهی کرده باشد، باید 
پاسخگو باشد اما پاسخگویی باشگاه نباید به‌طور خودکار به مجازات 

همه تماشاگران یا محرومیت نامتناسب منجر شود.
این تفکیک همچنین به نهادهای فوتبال کمک می‌کند راهکارهای 
هدفمندتری طراحی کنند. اگر مســـأله از عملکـــرد عوامل اجرایی 
است، مجازات تماشاگران پاسخ مناسبی نیست. اگر تخلف فردی 
قابل اثبات اســـت، مجازات فردی باید در اولویت باشد. اگر ضعف 
ســـاختاری در مدیریت ورزشـــگاه وجود دارد، باید بـــرای اصلاح آن 
برنامه و زمان‌بندی مشخص تعیین شود. یک حکم انضباطی واحد 

نمی‌تواند همه این مسأله‌های متفاوت را حل کند.
در مقـــررات انضباطی فوتبال ایران، مســـئولیت رفتار تماشـــاگران 
بر عهده باشـــگاه میزبان اســـت. به نقل از متن مورد استناد، ماده 
۸۵ این مقررات می‌گوید هر باشگاه نسبت به اقدامات تماشاگران 
خود، عمدی یا غیرعمدی، مسئول و پاسخگوست و این مسئولیت 
شامل رفتار پیش و پس از مسابقه و بیرون از ورزشگاه هم می‌شود. 
از سال ۱۴۰۴ قرار شد باشـــگاه‌ها خودشان امنیت سکوها و کنترل 
بلیت‌فروشـــی را بر عهده بگیرند و قصور در این بـــاره به احضار به 
کمیته انضباطی بینجامد. شـــماره ماده و جزئیـــات آن باید با متن 

رسمی مقررات تطبیق داده شود.
اما مســـئولیت بدون ابزار اجرایی، تعهدی روی کاغذ است. باشگاه 
میزبان اگر دوربین شناســـایی یا داده بلیت قابل ردیابی نداشـــته 
باشد، نمی‌تواند به‌طور مؤثر با خاطیان برخورد کند. از سوی دیگر، 
باشـــگاه میهمان هم که با توهین روبه‌رو می‌شود، تنها ابزارش ترک 

زمین است؛ اقدامی که خودش پیامدهای انضباطی دارد.
وقتی یک باشگاه بازی را ترک می‌کند، کمیته انضباطی باید میان دو 
پرسش تصمیم بگیرد؛ آیا ترک بازی موجه بوده و آیا میزبان در تأمین 
امنیت قصور کرده اســـت؟ پاسخ به هر دو، بر اساس گزارش رسمی 

مسئول برگزاری و داور، به‌دست خواهد آمد.

زیرساخت؛ وعده‌هایی که تکرار می‌شوند
کنترل ورزشـــگاه تنها با حکم انضباطی ممکن نیســـت. بلیت‌فروشـــی 
الکترونیک، صندلی شماره‌دار، دوربین‌های مداربسته، گیت‌های ورودی 
و سامانه شناسایی، از ابزارهای رایج برای شناسایی فرد خاطی‌اند. اخیراً 
یک مطالعه دانشـــگاهی میانگین وضعیت فناوری در ورزشگاه‌های ایران 
را ۲.۵۷ از ۵ ارزیابی کرده و بر نیاز به نظارت بر رفتار تماشـــاگران و بلیت 
الکترونیکی تأکید کرده است و عملاً اگر بلیت الکترونیکی و دوربین‌های 

چهره‌زن اجرا نشود، عملاً در کنترل سکوها ناتوان هستیم.

از »مجازات جمعی« به سوی »مسئولیت فردی«

احمدرضا براتی، کارشـــناس حقوقـــی فوتبال، معتقد 
اســـت با توجـــه به برگزار نشـــدن مســـابقه تراکتور و 
ملوان و خـــودداری بازیکنان تراکتور از شـــروع بازی 
به دلیل شـــعارهای هواداران ملوان، احتمال بازنده 
اعـــام شـــدن تراکتور وجـــود دارد. او تأکیـــد کرد که 
تصمیـــم نهایـــی در ایـــن پرونده بـــه گـــزارش داور و 

بررســـی کمیته انضباطی بســـتگی دارد.
براتـــی در این خصوص گفت: »طبـــق مقررات، تیمی 

که مســـئول برگزار نشـــدن مســـابقه باشـــد، بازنده 
اعـــام خواهد شـــد. اگـــر داور بـــه دلیل شـــعارهای 
هـــواداران ملـــوان تصمیم بـــه توقف یا لغو مســـابقه 
گرفته بود، شـــرایط متفـــاوت بود و احتمـــالاً ملوان 
بازنـــده اعلام می‌شـــد. اما در این پرونـــده، بازیکنان 
تراکتـــور به دلیل شـــعارهای هـــواداران ملوان حاضر 
به شـــروع مسابقه نشـــدند و بازی بدون تصمیم داور 
و بـــا نظر خـــود آنهـــا برگزار نشـــد. به همیـــن دلیل، 

احتمـــال بازنده اعلام شـــدن تراکتور وجـــود دارد.«
او بـــا اشـــاره به ضـــرورت بررســـی ابعـــاد حقوقی این 
اتفاق ادامه داد:»باید منتظـــر گزارش داور و تصمیم 
کمیته انضباطی باشـــیم تا مشـــخص شود مسئولیت 

برگـــزار نشـــدن مســـابقه برعهـــده کدام طـــرف قرار 
می‌گیـــرد. نمی‌تـــوان پیـــش از بررســـی گزارش‌ها و 
مســـتندات، درباره نتیجه نهایی پرونـــده با قطعیت 

کرد.« اظهارنظر 
این کارشـــناس حقوقی در پایان بـــا تأکید بر ضرورت 
مقابله جدی با توهین‌ها و شـــعارهای نژادپرســـتانه 
در ورزشگاه‌ها خاطرنشـــان کرد: »فدراسیون فوتبال 
باید بـــرای این اتفاقات چـــاره‌ای اساســـی پیدا کند. 
توهین‌ها و شعارهای نژادپرســـتانه موضوعی نیست 
که بتوان به‌ســـادگی از کنار آن گذشـــت و لازم است 
بـــرای جلوگیـــری از تکرار چنیـــن اتفاقاتـــی، برخورد 

مؤثـــر و بازدارنده‌ای در نظر گرفته شـــود.«

واکنش

شعارهای نژادپرستانه موضوعی نیست که بتوان به‌سادگی از کنار آن گذشت

براتی: باید چاره‌ای اساسی برای کنترل استادیوم‌ها پیدا شود

در حالی کـــه فوتبال ایران همچنان بر ســـر نحوه برخورد 
بـــا تخلفـــات ســـکوها در الگـــوی تکرارشـــونده »جریمه، 
محرومیـــت، فراموشـــی« گرفتار اســـت، تجربـــه جهانی 
در 2 دهه گذشـــته مســـیر متفاوتـــی را طی کرده اســـت؛ 
حرکت از تنبیه تماشـــاگر بی‌نام به ســـمت شناســـایی و 

پاســـخگویی فرد خاطی.
ســـتون فقـــرات ایـــن رویکـــرد در انگلیس، »حکـــم منع 
فوتبـــال« )FBO( اســـت. دادگاه می‌توانـــد فـــرد خاطی را 
بیـــن 3 تـــا 10 ســـال از حضور در تمـــام مســـابقات تحت 
نظارت در بریتانیا و محوطه اطراف اســـتادیوم منع کند؛ 
نقـــض حکم تـــا 6 ماه حبـــس و جریمه نامحـــدود دارد و 
در آســـتانه رقابت‌هـــای بین‌المللـــی، پلیـــس، گذرنامـــه 
دارنـــدگان این احـــکام را جمـــع‌آوری می‌کنـــد. در فصل 

۲۰۲4-۲۰۲3، ۸۲۵ حکـــم جدیـــد صـــادر شـــد و بیش از 
۲۱۰۰ حکـــم فعال در جریان اســـت. نتیجه این اســـت که 
»هزینه تخلف« برای فرد مشـــخص و بازدارنده می‌شـــود، 
نه برای باشـــگاهی که ممکن اســـت بارها جریمه شـــود و 

همچنان بـــه کار خـــود ادامه دهد.
ایتالیا نیـــز از 2 دهه پیـــش کنترل 2 مرحلـــه‌ای ورودی، 
دوربیـــن مداربســـته و بلیت‌های شخصی‌سازی‌شـــده و 
غیرقابل‌انتقـــال را اجرا کرده اســـت. در اســـپانیا، بخش 
عمـــده بلیت‌هـــای بارســـلونا و رئـــال مادرید بـــه اعضای 
کانـــون هـــواداران این 2 تیـــم فروخته می‌شـــود و همین 
موضـــوع، امـــکان نفوذ هـــواداران حریف بـــه بخش‌های 
مختلـــط را کاهش می‌دهد. در آمریـــکای جنوبی، برزیل 
از ۲۰۲۵ اســـتفاده از کنتـــرل بیومتریـــک )اثر انگشـــت یا 

چهره( را در ورزشـــگاه‌های بالای ۲۰ هـــزار صندلی الزامی 
کرده اســـت؛ باشـــگاه پالمیراس اکنون »دقیقـــاً می‌داند 
چـــه کســـی روی کـــدام صندلـــی نشســـته« و در پرونده 
قتـــل یـــک هـــوادار در ســـال ۲۰۲۳، عامـــل را در چنـــد 
ســـاعت با تطبیـــق تصاویـــر ورودی و فیلم‌هـــای خیابانی 

شناســـایی کرد.
نکته راهبردی، تغییر موضع نهادهای حاکمیتی اســـت. 
یوفا در کنفرانـــس امنیتی مادرید از توصیه شـــورای اروپا 
حمایـــت کرد کـــه بر اســـاس آن، مجازات جمعـــی مانند 
بســـتن ســـکو بایـــد »فقـــط اســـتثنا« باشـــد و اولویت به 
شناســـایی و مجازات فرد مســـئول داده شـــود؛ مگر آنکه 
خطـــر امنیتـــی جـــدی بـــا اقدامـــات ملایم‌تـــر قابل حل 
نباشـــد. این چرخش، پاســـخی به انتقادهـــای فزاینده از 

کارآمـــدی تحریم‌های جمعی اســـت. 
البته مســـیر یکســـان نیســـت. در آلمان، پیشنهاد بلیت 
شخصی‌شـــده و تشـــخیص چهره بـــا مقاومت گســـترده 
هـــواداران روبـــه‌رو شـــد و در نشســـت وزیـــران کشـــور 
)دســـامبر ۲۰۲۵( از دســـتور کار خارج شـــد. ایـــن تجربه 
هشـــداری اســـت که فنـــاوری کنتـــرل، بـــدون همراهی 
فرهنگ هواداری، می‌تواند به ضرر فوتبال تبدیل شـــود.
جمع‌بنـــدی تجربه جهانی روشـــن اســـت، کنترل فضای 
اســـتادیوم با »اعلام ممنوعیت« یا »بستن سکو« محقق 
نمی‌شـــود؛ بـــا ایجـــاد زنجیـــره‌ای از بلیـــت قابل‌ردیابی، 
شناســـایی فردی، مســـئولیت حقوقی مشخص و اجرای 
قطعی مجازات فردی محقق می‌شـــود. فوتبـــال ایران در 

این زنجیره، هنوز در حلقه اول ایســـتاده اســـت.

بـــرای عبور از چرخه تکـــراری »حادثه، توقـــف، گزارش و 
رأی«، فوتبال ایران به ســـازوکاری نیاز دارد که سه سطح 

را همزمان پوشـــش دهد.
نخســـت، قواعد باید دقیق و عمومی باشـــند. تماشاگر، 
باشـــگاه و برگزارکننـــده بایـــد بداننـــد چـــه رفتارهایـــی 
ممنوع‌انـــد و هر تخلـــف چه پیامـــدی دارد. ایـــن قواعد 
بایـــد از پیش اعلام شـــوند و اجرای آنهـــا به تصمیم‌های 

مـــوردی و پیش‌بینی‌ناپذیر وابســـته نباشـــد.
دوم، امـــکان شناســـایی و رســـیدگی فردی بایـــد تقویت 
شـــود. هـــدف ایـــن نیســـت کـــه هـــر اختـــاف یا شـــعار 
نامناســـب بـــا شـــدیدترین مجازات پاســـخ داده شـــود؛ 

هدف آن اســـت که در مواردی که تخلف روشـــن و قابل 
اثبات اســـت، رفتار فردی با واکنشـــی متناســـب روبه‌رو 
شـــود. چنیـــن رویکـــردی هـــم از مجـــازات بی‌گناهـــان 
می‌کاهد و هم مســـئولیت را از سطح جمعیت به مرتکب 

واقعـــی منتقـــل می‌کند.
ســـوم، هر رأی انضباطی بایـــد با ارزیابـــی اجرایی همراه 
باشـــد. اگر بـــازی متوقف شـــده، باید روشـــن شـــود چه 
مراحلـــی طی شـــده، کـــدام نهادهـــا درگیر بودنـــد و چه 
تغییراتی برای مســـابقه‌های بعدی لازم اســـت. انتشـــار 
خلاصـــه‌ای از یافته‌هـــا، بدون نقض حقوق اشـــخاص یا 
آســـیب‌زدن به روند رســـیدگی، می‌تواند اعتماد عمومی 

را افزایـــش دهد و به باشـــگاه‌ها نشـــان دهد کـــه قواعد 
چگونه اجرا می‌شـــوند.

در کنـــار این اقدامـــات، ارتباط با هـــواداران نیز اهمیت 
دارد. رفتـــار محترمانـــه را نمی‌تـــوان فقـــط بـــا تهدید به 
محرومیـــت ایجـــاد کـــرد. باشـــگاه‌ها و برگزارکننـــدگان 
بایـــد مقـــررات را پیـــش از مســـابقه توضیـــح دهنـــد، 
راه‌هـــای گـــزارش تخلف را معرفـــی کننـــد و از گروه‌های 
هـــواداری برای کاهش تنـــش و جلوگیری از تشـــدید آن 
کمـــک بگیرند. این اقدامـــات جای قانـــون و مجازات را 
نمی‌گیرند، امـــا می‌تواننـــد احتمال تبدیـــل یک تخلف 

محدود بـــه بحرانی بـــزرگ را کاهـــش دهند.

از رأی انضباطی تا برنامه پیشگیری

محمدرضا رحیم‌پور
خبر‌نگار

از توهین تماشاگران تا لغو مسابقه؛ حلقه مفقوده فوتبال ایران کجاست؟

فوتبال در بن‌بست سکوهای ناآرام

ــور در هفته نهم لیگ  ــ دیدار ملوان و تراکت
ــازمان  ــ ــد. س ــ برتر، پیش از آغاز، متوقف ش
ــاگران«  ــ ــن »عده‌ای از تماش ــ لیگ از توهی
ــه انضباطی  ــ ــده را به کمیت ــ خبر داد و پرون
ــأله اما تنها به این مسابقه  ــ ارجاع داد. مس
ــی این  ــ ــش اصل ــ ــود؛ پرس ــ ــدود نمی‌ش ــ مح
ــل برگزاری  ــ ــس از ۲۶ فص ــ ــت که چرا پ ــ اس
ــکوها  ــ ــرل س ــ ــازوکار کنت ــ ــر، س ــ ــگ برت ــ لی
ــتمر و مؤثر نیست؟ ــ همچنان روشن، مس

ــر ۱۴۰۵، بازیکنان  ــ ــنبه ۲۶ مه ــ ــر یکش ــ عص
ــیروس  ــ ــگاه س ــ ــوان و تراکتور در ورزش ــ مل

ــابقه  ــ قایقران بندرانزلی برای برگزاری مس
ــاز هرگز به  ــ ــوت آغ ــ ــدند، اما س ــ ــر ش ــ حاض
ــام  ــ ــور اع ــ ــگاه تراکت ــ ــد. باش ــ ــدا درنیام ــ ص
ــتفاده از الفاظ  ــ ــل توهین و اس ــ کرد به‌دلی
ــی از تماشاگران،  ــ ناشایست از سوی بخش
ــت. بازیکنان  ــ ــر به بازی نیس ــ تیمش حاض
ــس از مدتی  ــ ــتند و پ ــ ــن بازگش ــ ــه رختک ــ ب

ــد. ــ ــی، دیدار لغو ش ــ بلاتکلیف
ــازمان  ــ ــوری‌فرد، دبیر س ــ محمدرضا کش
ــن  ــ ــایت ای ــ ــا س ــ ــو ب ــ ــگ، در گفت‌وگ ــ لی
ــرایطی  ــ ــا توجه به ش ــ ــازمان گفت: »ب ــ س
ــیروس قایقران انزلی  ــ که در ورزشگاه س
ــاگران  ــ ــده‌ای از تماش ــ ــد و ع ــ ــش آم ــ پی
ــاظ  ــ ــد و الف ــ ــن کردن ــ ــگاه توهی ــ در ورزش
ــوت آغاز  ــ ــد، س ــ ــه کار بردن ــ ــتی ب ــ ناشایس
ــد.« به گفته او، سازمان  ــ مسابقه زده نش
ــئول  ــ ــمی مس ــ ــر گزارش رس ــ لیگ منتظ
ــا پرونده  ــ ــابقه بود ت ــ برگزاری و داور مس

ــود و این  ــ ــه انضباطی ارجاع ش ــ ــه کمیت ــ ب
ــم بگیرد.« ــ ــاره آن تصمی ــ ــه درب ــ کمیت

ــیدگی به اتفاقات  ــ این توضیح، روند اداری رس
ــخ روشنی  ــ ــخص می‌کند، اما پاس ــ انزلی را مش
ــی توهین  ــ ــی نمی‌دهد: وقت ــ ــش اصل ــ به پرس
ــابقه منجر  ــ ــک مس ــ ــف ی ــ ــه توق ــ ــکوها ب ــ در س
ــار کند؟  ــ ــد آن را مه ــ ــود، چه نهادی بای ــ می‌ش
ــرا پس از  ــ ــت؟ چ ــ ابزارهای این مداخله چیس
ــگ حرفه‌ای،  ــ ــرن برگزاری لی ــ ــش از ربع ق ــ بی
ــان به  ــ ــی همچن ــ ــن اتفاقات ــ ــه چنی ــ واکنش ب
ــی پس از  ــ ــدور رأی انضباط ــ ــزارش داور و ص ــ گ

ــت؟ ــ ــته اس ــ وقوع تخلف وابس

حادثه‌ای که فقط یک مسابقه را 
متوقف نکرد

ــت  ــ ــاق انزلی ممکن اس ــ ــگاه اول، اتف ــ در ن
ــد که باید  ــ ــه نظر برس ــ ــدادی مقطعی ب ــ رخ
ــنیدن  ــ ــا و ش ــ ــی گزارش‌ه ــ ــس از بررس ــ پ

ــدور رأی انضباطی  ــ دفاعیات طرفین، با ص
ــابقه پیش  ــ ــف مس ــ ــد. توق ــ ــان برس ــ به پای
ــر از نتیجه  ــ ــأله‌ای فرات ــ ــروع، اما مس ــ از ش
ــد.  ــ ــکار می‌کن ــ ــازی را آش ــ ــدی ب ــ و زمان‌بن
ــش  ــ ــان با این پرس ــ ــران همچن ــ ــال ای ــ فوتب
ــئولیت تأمین امنیت  ــ ــت که مس ــ روبه‌روس
ــان چه  ــ ــکوها دقیقاً می ــ ــم س ــ ــظ نظ ــ و حف
ــده و هرکدام هنگام  ــ نهادهایی تقسیم ش

ــی دارند. ــ ــه اختیارات ــ ــوع تخلف چ ــ وق
کنترل ورزشگاه در فوتبال، تنها به برخورد 
ــا توهین‌آمیز پس  ــ ــای مجرمانه ی ــ با رفتاره
ــن فرآیند  ــ ــود. ای ــ ــوع محدود نمی‌ش ــ از وق
ــابقه  ــ ــرای مس ــ ــزی ب ــ ــه برنامه‌ری ــ از مرحل
ــر، فروش  ــ ــی خط ــ ــود و ارزیاب ــ ــاز می‌ش ــ آغ
ــای  ــ ــتقرار نیروه ــ ــت، اس ــ ــص بلی ــ و تخصی
ــی به تصاویر دوربین‌ها،  ــ مسئول، دسترس
ــق  ــ ــت دقی ــ ــی، ثب ــ ــراد خاط ــ ــایی اف ــ شناس
تخلفات و اعمال مجازات‌های متناسب و 
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ــرد. اگر حلقه‌ای  ــ قابل اجرا را دربرمی‌گی
ــد، واکنش‌ها  ــ ــن زنجیره ناقص باش ــ از ای
ــی خواهند بود.  ــ ــگام و کل ــ معمولاً دیرهن
ــا محروم‌کردن  ــ ــگاه ی ــ ــازات یک باش ــ مج
ــت به  ــ ــاگران نیز ممکن اس ــ ــه تماش ــ هم
ــی در  ــ ــیب بزند که هیچ نقش ــ افرادی آس

ــته‌اند. ــ تخلف نداش
ــوان  ــ می‌ت را  ــی  ــ انزل در  ــابقه  ــ مس ــو  ــ لغ
ــت‌کم  ــ ــا دس ــ ــدی ی ــ ــانه‌ای از ناکارآم ــ نش
و  ــگیری  ــ پیش ــد  ــ ین فرآ ــدن  ــ ناتمام‌مان
ــری درباره  ــ ــت. تصمیم‌گی ــ مداخله دانس
ــاس  ــ آغاز یا توقف بازی در لحظه‌ای حس
ــم  ــ تصمی ــن  ــ ای ــا  ــ ام ــود،  ــ می‌ش ــام  ــ انج
ــن نظامی  ــ ــی نمی‌تواند جایگزی ــ به‌تنهای
ــگیری از تکرار تخلفات  ــ پایدار برای پیش
ــد هر اتفاق مشابهی  ــ ــود. اگر قرار باش ــ ش
ــکیل پرونده  ــ ــابقه و تش ــ ــف مس ــ ــه توق ــ ب
ــأله  ــ ــل مس ــ ــود، اص ــ ــم ش ــ ــی خت ــ انضباط

ــد ماند. ــ ــا خواه ــ ــان پابرج ــ همچن

 کنترل سکوها
 مسئولیت یک نهاد نیست

ــواری‌های مدیریت ورزشگاه،  ــ یکی از دش
تعدد بازیگران مسئول است. فدراسیون 
ــابقات و  ــ ــد مس ــ ــگ قواع ــ ــازمان لی ــ و س
ــی را تعیین می‌کنند.  ــ چهارچوب انضباط
ــاماندهی ورزشگاه  ــ باشگاه میزبان در س
ــش دارد.  ــ ــواداران نق ــ ــا ه ــ ب ــاط  ــ ارتب و 
ــی  ــ ــل اجرای ــ ــزاری و عوام ــ ــئولان برگ ــ مس
ــرا  ــ ــل اج ــ ــررات را در مح ــ ــد مق ــ موظف‌ان
ــاس  ــ ــد. نیروهای انتظامی نیز بر اس ــ کنن
ــود در حفظ نظم  ــ وظایف و اختیارات خ
ــابقه  ــ ــد. داور و ناظر مس ــ ــارکت دارن ــ مش
ــازی را ثبت  ــ ــای مرتبط با ب ــ ــم رخداده ــ ه

ــزارش می‌کنند. ــ و گ
ــئول، به‌ خودی‌ خود  ــ تعدد نهادهای مس
ــأله زمانی  ــ ــوب نمی‌شود؛ مس ــ ایراد محس
ــئولیت‌ها  ــ ــرز مس ــ ــکل می‌گیرد که م ــ ش
ــی از  ــ ــاد بخش ــ ــا هر نه ــ ــد ی ــ ــن نباش ــ روش
ــذار کند.  ــ ــود را به دیگری واگ ــ وظایف خ
ــرایطی، ممکن است پس از  ــ در چنین ش
ــه و پرونده‌ای  ــ ــی تهی ــ پایان اتفاق، گزارش
ــود، اما  ــ ــی ارجاع ش ــ ــه انضباط ــ ــه کمیت ــ ب
ــخ روشنی برای  ــ هنگام وقوع تخلف، پاس
ــش‌های فوری وجود نداشته باشد:  ــ پرس
ــی  ــ ــد تذکر دهد؟ چه کس ــ ــی بای ــ چه کس
ــق‌ انداختن  ــ ــه‌ تعوی ــ ــف یا ب ــ ــار توق ــ اختی
مسابقه را دارد؟ چه نهادی مسئول ثبت 
ــت و پیگیری‌های  ــ ــرد خاطی اس ــ رفتار ف

ــده می‌گیرد؟ ــ ــازی را برعه ــ پس از ب
ــوند،  ــ ــگاه‌ها امن‌تر ش ــ ــت ورزش ــ اگر قرار اس
ــابقه  ــ مس از  ــش  ــ پی ــد  ــ بای ــئولیت‌ها  ــ مس
ــکل‌گیری  ــ ــس از ش ــ ــه پ ــ ــوند، ن ــ ــف ش ــ تعری
ــد بداند چه  ــ ــان بای ــ ــگاه میزب ــ چالش. باش
ــی،  ــ ــتانداردهایی در زمینه بلیت‌فروش ــ اس
ــتقرار نیروها و ثبت  ــ ــرل ورودی‌ها، اس ــ کنت
رویدادها از آن انتظار می‌رود. برگزارکننده 
ــخیص  ــ ــخص برای تش ــ نیز باید رویه‌ای مش
ــته  ــ تخلف و واکنش مرحله‌ به‌ مرحله داش
ــد. کمیته انضباطی هم باید بر اساس  ــ باش
ــن و قابل پیش‌بینی تصمیم  ــ قواعدی روش
ــاً مجموعه‌ای از پرونده‌های  ــ بگیرد، نه صرف
ــه آنها برای  ــ ــیدگی ب ــ جداگانه که نتیجه رس

ــاگران نامعلوم است. ــ ــگاه‌ها و تماش ــ باش


