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هر نهاد، آیین‌نامه، مســـئولیت و مرحله رســـیدگی 
خاص خـــود را دارد. قواعد ضددوپینـــگ می‌توانند 
میـــان گـــردآوری اطلاعـــات، انتخـــاب ورزشـــکار 
بـــرای آزمـــون، مدیریـــت نتایـــج، اطلاع‌رســـانی 
بـــه اشـــخاص ذی‌ربـــط و افشـــای عمومـــی تفاوت 
بگذارند. بنابراین، مقایســـه معتبر باید نشـــان دهد 
کدام مـــاده، در چه نســـخه‌ای از مقـــررات و در چه 

 مرحلـــه‌ای از فرایند، بر وضعیت مـــورد بحث حاکم 
است.

آنچـــه می‌توان بـــا اطمینان بیشـــتری گفـــت، اصل 
حرفـــه‌ای مشـــترک در نظام‌هـــای معتبـــر اســـت. 
اطلاعـــات اولیـــه بایـــد بـــا احتیاط بررســـی شـــود؛ 
و بی‌طرفـــی در مراحـــل مقدماتـــی  محرمانگـــی 
اهمیت دارد و اعلام عمومی نباید از ســـطح شواهد 

موجـــود فراتر برود. این اصل بـــه معنای پنهان‌کاری 
همیشگی نیســـت. اگر پرونده رسمی تشکیل شود، 
اگر مقررات افشـــای مشـــخصی را مقـــرر کنند یا اگر 
تصمیم نهایـــی صادر شـــود، اطلاع‌رســـانی ممکن 
اســـت لازم یا مجاز باشـــد امـــا میان اطلاع‌رســـانی 
ضابطه‌مند و طرح یک ادعای تأییدنشـــده در رسانه 

تفاوت اساســـی وجود دارد.

مبارزه با دوپینگ 
به شفافیت نیاز 

دارد، اما شفافیت 
به معنای انتشار 

بی‌محابای هر 
اطلاعاتی نیست که 

به دست یک مقام 
رسمی می‌رسد. گاهی 
مسئولانه‌ترین اقدام، 

نه بردن نام ورزشکار 
در برابر دوربین‌ها، 
بلکه بررسی دقیق 

اطلاعات، رعایت 
محرمانگی و 

اظهارنظر در زمانی 
است که شواهد 

و مقررات، امکان 
اطلاع‌رسانی عمومی 

را فراهم می‌کنند

گزارش ویژه

  محمدرضا رحیم‌پور
خبر‌نگار

از »انکار نهادی« تا »رسوایی‌های پراکنده« 
در تمام تاریخ لیـــگ برتر، چند بـــار در یک پرونـــده دوپینگ »بی‌پرده« و شـــفاف با متخلـــف برخورد 

شده اســـت؟ پاســـخ کوتاه این اســـت، تقریباً هیچ‌گاه.
آنچه در تاریخ لیگ برتر شـــاهد آن بوده‌ایم، نه یک نظام منســـجم و شـــفاف مبارزه با دوپینگ، بلکه 
مجموعه‌ای از رســـوایی‌های پراکنـــده، محرومیت‌های مـــوردی و مهم‌تـــر از همه، یک الگـــوی پایدار 

»انکار نهادی« اســـت.
نهادهای مســـئول، به جای آنکه دوپینگ را به عنوان یک مســـأله سیســـتمیک بپذیرند و با آن شفاف 
برخورد کنند، همواره کوشـــیده‌اند آن را به حاشـــیه برانند، انکار کنند، یا در بهترین حالت، به صورت 
موردی و بی‌ســـروصدا به آن رســـیدگی کننـــد. این گزارش، ســـیر تاریخی ایـــن پدیده را از نخســـتین 
محرومیت‌ها تـــا پرونده جنجالـــی بیفوما دنبـــال می‌کند و نشـــان می‌دهد که چگونه »همیشـــه یک 

دیوار انکار« در برابر شـــفافیت در مبارزه با دوپینگ در فوتبال ایران وجود داشـــته اســـت.

نخستین جرقه‌ها و محرومیت‌های خاموش )دهه ۸۰(
تاریـــخ مکتـــوب دوپینـــگ در لیـــگ برتر ایران با نام حمید شـــفیعی آغاز می‌شـــود. بر اســـاس گزارش‌ها، نخســـتین حکم محرومیـــت در تاریخ لیگ برتـــر برای این 
بازیکـــن تیـــم ذوب‌آهـــن صادر شـــد و او از نیم‌فصل دوم ســـال ۸۳ تا نیم‌فصـــل اول ســـال ۸۴ از همراهی تیمش محروم ماند. این نخســـتین برخـــورد، اگرچه یک 
نقطه شـــروع بود اما ماهیتی خاموش و کم‌اثر داشـــت. نه افکار عمومی از جزئیات آن مطلع شـــد، نه ســـازوکار مشـــخصی برای پیشـــگیری از تکرار آن طراحی شـــد 
و نه نهاد ناظر، آن را به عنوان نشـــانه‌ای از وجود یک مشـــکل سیســـتمیک تلقی کرد. در ادامه دهه ۸۰، نام‌های دیگری نیز به این فهرســـت افزوده شـــدند. مهدی 
واعظـــی، دروازه‌بـــان تیـــم ملی و باشـــگاه پیکان )و بعدها پرســـپولیس(، به دلیل مثبت شـــدن تســـت دوپینگ به شـــش مـــاه محرومیت محکوم شـــد و به همین 
دلیـــل جـــام جهانـــی ۲۰۰۶ را از دســـت داد. علی مولایی، بازیکن مس کرمان و افشـــین کمایی، کاپیتان اســـتقلال اهواز نیز در ســـال ۱۳۸۶ به دلیـــل دوپینگ به دو 
ســـال محرومیـــت محکوم شـــدند. در همیـــن دوره، حامد کاویانپور نیز در لیگ ترکیـــه به دوپینگ متهم و محروم شـــد، هرچند خود او همواره این اتهـــام را رد کرده 

و بـــه نقص در فراینـــد نمونه‌گیری )وجود تکه‌ای ناخن در نمونه( اشـــاره کرده اســـت.
نکته مشـــترک تمام این پرونده‌ها، عدم شـــفافیت نهادی اســـت. محرومیت‌ها صادر می‌شـــدند، اما نه به صورت یک »سیاســـت« اعلام شـــده و نه به عنوان 

هشـــداری برای کل لیگ تلقی می‌شـــدند. هر پرونده، به یک »اتفاق فردی« تقلیل می‌یافت و پس از گذشـــت مدت کوتاهی، به فراموشـــی ســـپرده می‌شد.

اظهـــارات رضـــا ســـعیدی، قائم‌مقـــام کمیته ملی 
مبـــارزه با دوپینـــگ )ایران نادو(، درباره مشـــکوک 
بـــودن تیـــوی بیفومـــا، مهاجـــم پرســـپولیس، با 
واکنش‌هایـــی همراه شـــده اســـت. دکتـــر احمد 
پزشـــکی  کمیتـــه  ســـابق  رئیـــس  هاشـــمیان، 
فدراســـیون فوتبال، با انتقاد از مطرح شـــدن این 
موضوع در یک برنامـــه تلویزیونی، چنین اقدامی 

را غیراخلاقـــی دانســـت و نســـبت بـــه پیامدهای 
انتشـــار اطلاعات تأیید نشـــده درباره ورزشـــکاران 

داد.  هشدار 
هاشـــمیان معتقد اســـت در موضوعات حساسی 
ماننـــد دوپینـــگ، رعایت اصول حرفـــه‌ای و حفظ 
محرمانگی اطلاعـــات اهمیت ویژه‌ای دارد و طرح 
عمومی چنین مســـائلی پیش از مشـــخص شدن 
نتیجـــه بررســـی‌ها می‌توانـــد تبعاتی فراتـــر از یک 

اظهارنظر رســـانه‌ای داشته باشد.
هاشـــمیان در گفت‌وگـــو با ما دربـــاره این موضوع 
گفت: »اظهارات سعیدی غیراخلاقی بود. افشای 

اطلاعـــات مربوط به یک ورزشـــکار، پیـــش از آنکه 
موضـــوع به‌طـــور دقیـــق بررســـی شـــود و نتیجه 
مشـــخصی به دســـت بیاید، کار درســـتی نیست. 
وقتی چنین مســـأله‌ای در یک برنامـــه تلویزیونی 
مطرح می‌شـــود، نباید از تأثیر آن بر افکار عمومی 

و شـــرایط روانـــی جامعه فوتبال غافل شـــد.«
وی افـــزود: »طـــرح ایـــن حرف‌هـــا می‌توانـــد بـــه 
ســـامت روان جامعه فوتبال آســـیب بزند و زمینه 
قضاوت‌هـــای زودهنـــگام دربـــاره یـــک بازیکـــن را 
فراهـــم کنـــد. وقتـــی نـــام یـــک ورزشـــکار در کنار 
موضـــوع دوپینگ قـــرار می‌گیرد، حتـــی اگر هیچ 

تخلفـــی اثبات نشـــده باشـــد، ممکن اســـت نگاه 
افـــکار عمومی بـــه او تغییر کند. بـــه همین دلیل، 
افـــرادی که در جایگاه مســـئولیت قـــرار دارند باید 
درباره نحوه بیان اطلاعـــات و پیامدهای اظهارات 

خود دقت بیشـــتری داشـــته باشند.«
او در ادامـــه بر ضرورت رعایت اصـــول حرفه‌ای در 
رســـیدگی به موضوعات مرتبط بـــا دوپینگ تأکید 
کرد و گفت: »موضوع دوپینگ باید در چهارچوب 
ضوابط و از مســـیرهای مشـــخص بررسی شود. تا 
زمانـــی که اطلاعـــات به‌طور دقیق ارزیابی نشـــده 
و نتیجـــه روشـــنی وجـــود نـــدارد، نبایـــد بـــا طرح 

عمومـــی موضـــوع، یـــک ورزشـــکار را در معـــرض 
قضـــاوت قـــرار داد. حفـــظ محرمانگـــی و رعایت 
حقوق ورزشکاران، بخشی از مسئولیت نهادهای 
مرتبـــط با مبـــارزه بـــا دوپینگ اســـت و این اصول 
نبایـــد تحت تأثیر فضـــای رســـانه‌ای نادیده گرفته 

شود.«

واکنش

هاشمیان: افشای نام ورزشکار قبل از اثبات دوپینگ اخلاقی نیست

یک مقام آگاه در نادو به ایران ورزشی 
خبر داد

هزینه یک میلیاردی برای 
آزمایش دوپینگ

 در ادامه پیگیری‌های این موضوع، با یکی از مسئولان 
ایران نادو گفت‌وگو کردیم؛ مسئولی که توضیحاتش 
درباره روند بررســـی گزارش‌های احتمالی دوپینگ، 
تصویر متفاوتی از سازوکار رسیدگی به چنین مواردی 
ارائه می‌دهد. او در عین حال تأکید کرد که نامش در 

این گزارش منتشر نشود. 
این مسئول با اشاره به سازوکارهای پیش‌بینی‌شده در 
نظام جهانی مبارزه با دوپینگ توضیح داد که فرایند 
بررسی، لزوماً با دریافت یک گزارش به نمونه‌گیری از 
ورزشکار ختم نمی‌شود. به گفته او، در ساختارهای 
بین‌المللی مبارزه با دوپینگ، از جمله آژانس جهانی 
مبارزه با دوپینگ )WADA(، امکان ثبت گزارش‌های 
عمومی دربـــاره موارد مشـــکوک وجـــود دارد و ایران 
نیز ســـازوکاری برای دریافت چنین گزارش‌هایی در 

اختیار دارد. 
او تأکید کرد که ثبت گزارش، صرفاً نقطه آغاز یک فرایند 
بررسی است و به‌معنای اثبات تخلف یا حتی تصمیم 
قطعی برای نمونه‌گیری از ورزشـــکار نیســـت. پس از 
دریافـــت اطلاعات، گزارش باید از ســـوی بخش‌های 
مســـئول بررسی شـــود و در ادامه، با بهره‌گیری از نظر 
کارشناسان و متخصصان رشته مربوطه، درباره ضرورت 

پیگیری بیشتر تصمیم‌گیری شود. 
بر اســـاس توضیحات این مســـئول، پس از بررســـی 
اولیـــه، موضـــوع می‌تواند در کمیته‌هـــای تخصصی 
مربوط به ارزیابی و مدیریت ریســـک مطرح شـــود تا 
عملکرد ورزشـــکار و اطلاعات موجود مـــورد ارزیابی 
قرار گیرد. در این مرحله، پرسش اصلی این است که 
آیا اطلاعات جمع‌آوری‌شده اساساً توجیه کافی برای 
ورود به مرحله نمونه‌گیری را فراهم می‌کند یا خیر. در 
صورت تصمیم به نمونه‌گیری نیز، جزئیات اجرایی و 
تعداد نمونه‌های مورد نیاز باید در چهارچوب ضوابط 
مربوطه تعیین شود. در نهایت، مجموعه اطلاعات و 
نتایج به‌دست‌آمده مبنای جمع‌بندی قرار می‌گیرد. 
ایـــن توضیحـــات از یک نکته مهم حکایـــت دارد، در 
نظام مبارزه بـــا دوپینگ، دریافت گـــزارش، ارزیابی 
اولیـــه، تصمیم‌گیری درباره نمونه‌گیری و رســـیدگی 
به نتایج، مراحل جداگانه‌ای هســـتند و نباید آنها را 

معادل یکدیگر دانست. 
این مسئول در پاسخ به پرسشی درباره تیوی بیفوما 
و اظهـــارات مطرح‌شـــده درباره احتمال مشـــکوک 
بودن این بازیکن نیز توضیح داد که پرسش مربوط 
به او مطرح شـــده و پاســـخ آن را ارائه کرده اســـت. با 
ایـــن حال، تأکیـــد کرد تا زمانی که فرایند بررســـی به 
جمع‌بندی نهایی نرســـیده باشد، اطلاعات مربوط 
به موضوع محرمانه اســـت و نمی‌تـــوان نتیجه‌ای را 

به‌عنوان جمع‌بندی قطعی اعلام کرد. 
در بخـــش دیگـــری از گفت‌وگـــو، ایـــن مســـئول به 
انتقادهایی درباره ارسال نشدن نمونه‌های دوپینگ 
به آزمایشگاه‌های معتبر اشاره و این ادعا را رد کرد. به 
گفته او، نمونه‌ها برای انجام آزمایش به آزمایشـــگاه 
ارســـال می‌شـــوند و نبایـــد چنین تصور شـــود که به 
دلیل هزینه‌ها یا مشـــکلات اجرایی، نمونه‌ها بدون 
بررســـی باقی می‌مانند. او برای توضیح این موضوع 
بـــه بازی‌های آســـیایی ناگویا اشـــاره کـــرد و گفت در 
این رقابت‌ها نیز نمونه‌ها مورد بررســـی قرار گرفتند 
و موردی از دوپینگ ورزشـــکاران ایرانی اعلام نشـــد. 
البته نتیجه منفی آزمایش‌ها در یک رویداد، به‌تنهایی 
نمی‌تواند جایگزین بررسی مستندات مربوط به سایر 

نمونه‌ها یا پرونده‌های احتمالی شود. 
موضـــوع هزینه‌های مبـــارزه با دوپینـــگ نیز بخش 
دیگری از توضیحات این مســـئول بـــود. به گفته او، 
هزینه‌هـــای این فرایند را بایـــد در دو بخش جداگانه 
بررســـی کرد: هزینه ارســـال نمونه‌ها و هزینه انجام 
آزمایش در آزمایشـــگاه. برآورد اعلام‌شده از سوی او 
برای بخش ارسال، حدود یک میلیارد تومان و هزینه 
هر آزمایش نیز بین ۵۵۰ تا ۶۰۰ دلار اســـت. این ارقام، 
با توجـــه به نوع نمونه، خدمات مورد نیاز و شـــرایط 
اجرایی، باید در چهارچوب هزینه‌های مربوط به هر 

فرایند ارزیابی شوند. 
با وجود این توضیحات، همچنان یک پرسش اساسی 
دربـــاره ماجرای بیفوما باقی می‌مانـــد، اگر اطلاعات 
اولیه صرفاً در مرحله دریافت و بررسی قرار داشته و 
هنوز جمع‌بندی نهایی صورت نگرفته است، چگونه 
باید از طرح عمومی نام یک ورزشکار در کنار عبارت 
»مشـــکوک به دوپینگ« دفاع کرد؟ توضیحات ایران 
نادو درباره مراحل رسیدگی می‌تواند به روشن شدن 
ســـازوکار اداری کمک کند، اما پاســـخ به این پرسش 
نیازمند تفکیک دقیق میـــان محرمانگی اطلاعات، 
مســـئولیت اطلاع‌رســـانی و ضـــرورت جلوگیـــری از 
شـــکل‌گیری قضاوت عمومی پیش از روشـــن شدن 

نتایج بررسی است.

 اظهـــارات اخیـــر رضـــا ســـعیدی، قائم‌مقام 
کمیته ملـــی مبارزه با دوپینگ ایـــران )ایران 
نادو(، دربـــاره وضعیت بدنی تیـــوی بیفوما، 
مهاجم کنگویی پرسپولیس، پرسش‌هایی 
جـــدی دربـــاره نحـــوه مواجهه بـــا ادعاهای 
دوپینگ در ورزش ایران ایجاد کرده اســـت. 
ســـعیدی در پاســـخ به پرسشـــی درباره این 
بازیکـــن گفـــت: »با بنـــده تمـــاس گرفتند 
و گفتنـــد از نظـــر ما تیـــوی بیفومـــا بازیکن 
پرســـپولیس مشـــکوک به دوپینگ است.« 
جملـــه‌ای که در ظاهـــر بازگوکننده محتوای 
یـــک تماس تلفنـــی بـــود، اما در عمـــل نام 
یـــک ورزشـــکار حرفـــه‌ای را در کنـــار یکی از 
حســـاس‌ترین اتهام‌های دنیای ورزش قرار 
داد؛ بدون آنکه نتیجه آزمایش مثبتی اعلام 

شـــده یا تخلفی به اثبات رســـیده باشـــد.
اهمیت ماجـــرا زمانی بیشـــتر می‌شـــود که 
توضیحـــات دیگـــر ســـعیدی را نیـــز در نظر 
بگیریم. او گفـــت هویت تماس‌گیرنده را به 
خاطر نـــدارد و تنها می‌داند بـــا فردی مرتبط 
بـــا فوتبال صحبـــت کرده اســـت. همچنین 
تأکیـــد کرد کـــه اطلاعـــات دریافتی رســـمی 
نبوده و تماس اشـــخاص، به‌تنهایی، مبنای 

اقدام قـــرار نمی‌گیرد.
ایـــن توضیحات پرسشـــی اساســـی را پیش 
می‌کشد؛ اگر هویت منبع مشخص نیست، 
اطلاعـــات در قالـــب گـــزارش رســـمی ثبت 
نشـــده و مســـتندات نیز برای اقدام رسمی 
کفایت نمی‌کنـــد، چه ضرورتی بـــرای طرح 
نام بازیکن و عبارت »مشـــکوک به دوپینگ« 
در یـــک برنامـــه تلویزیونـــی وجـــود داشـــته 
اســـت؟ آیا میان دریافت یک ادعا، بررســـی 
محرمانه آن و انتشـــار عمومی نام ورزشـــکار 

نباید مرزی روشـــن وجود داشـــته باشـــد؟
هـــدف این گـــزارش، اثبـــات یـــا رد احتمال 
تخلف بیفوما نیســـت. بر اســـاس اطلاعات 
مطرح‌شـــده در برنامـــه، نتیجـــه آزمایـــش 
مثبتی اعلام نشـــده و تخلفی نیـــز به اثبات 
نرســـیده است. مســـأله اصلی، شـــیوه بیان 
یک ادعای حســـاس از ســـوی مقام نهادی 
اســـت کـــه وظیفـــه آن، صیانت از ســـامت 

ورزش و اجـــرای مقررات مبـــارزه با دوپینگ 
است. در چنین موقعیتی، حتی یک جمله 
کوتاه می‌توانـــد بر اعتبار حرفـــه‌ای و وجهه 

عمومی ورزشـــکار تأثیـــر بگذارد.

محرمانگی؛ اصلی بنیادین
در نظـــام بین‌المللـــی مبـــارزه بـــا دوپینگ، 
محرمانگـــی اطلاعـــات صرفـــاً ملاحظـــه‌ای 
اخلاقی نیســـت؛ بلکه بخشـــی از ســـازوکار 
تضمیـــن عدالـــت و جلوگیـــری از قضـــاوت 
عمومـــی پیـــش از روشـــن شـــدن واقعیت 
اســـت. ادعای اولیـــه، نتیجـــه آزمایش، آغاز 
رســـیدگی و اثبات تخلـــف، مراحل متفاوتی 
هســـتند کـــه نبایـــد در گفتـــار عمومـــی به 

مفاهیمـــی یکســـان تبدیل شـــوند.
کد جهانی مبارزه بـــا دوپینگ آژانس جهانی 
مبارزه با دوپینگ )WADA( در ماده ۱ .۵.۱۴ 
بر محـــدود بودن دسترســـی بـــه اطلاعات 
تأکیـــد می‌کنـــد و مقـــرر مـــی‌دارد اطلاعات 
دریافتـــی نبایـــد فراتـــر از افرادی کـــه به آن 
نیاز دارند افشـــا شـــود؛ مگـــر در چهارچوب 
نیـــز   ۶ .۱۴. ۱ مـــاده  مجـــاز.  اســـتثناهای 
محرمانگـــی اطلاعات مربوط بـــه یافته‌های 
تحلیلی نامطلوب و ســـایر تخلفات ادعایی 
قوانین ضددوپینگ را تا زمان افشـــای مجاز 

مـــورد تأکید قـــرار می‌دهد.
منطق این مقررات روشـــن اســـت؛ دریافت 
یـــک ادعا بـــه معنـــای اثبـــات آن نیســـت و 
دسترســـی به اطلاعـــات نیز مجوز انتشـــار 
عمومـــی محســـوب نمی‌شـــود. نهادهـــای 
مســـئول بایـــد امـــکان بررســـی ادعاهـــا را 
داشـــته باشـــند، اما این اختیار با مسئولیت 
حفاظت از اطلاعات و جلوگیری از آســـیب 

غیرضـــروری به اشـــخاص همراه اســـت.
مقـــررات مبـــارزه بـــا دوپینـــگ فیفـــا نیز در 
مـــاده ۷۱، بـــا عنـــوان »افشـــای عمومـــی«، 
محدودیت‌هایـــی بـــرای اظهارنظـــر دربـــاره 
جزئیـــات پرونده‌هـــای در جریـــان در نظـــر 
گرفته اســـت. ارزیابی حقوقی اظهارات یک 
مقـــام رســـمی باید بـــا توجه به متـــن دقیق 
مقـــررات قابل اجـــرا، وضعیت رســـیدگی و 
ماهیت اطلاعات منتشرشـــده انجام شود.

غ از داوری دربـــاره انطبـــاق دقیـــق این  فـــار
مـــواد با ماجـــرای بیفوما، پرســـش حرفه‌ای 
همچنـــان پابرجاســـت: وقتـــی اطلاعات از 
منبعی ناشناس به دست آمده و مستندات 
آن در قالب رســـمی ارائه نشـــده است، چه 
ضرورتـــی برای پیوند دادن نام یک ورزشـــکار 

از ظن غیررسمی تا طرح علنی نام ورزشکار؛ آزمون مسئولیت‌پذیری ایران نادو

دوپینگ با میکروفن کشف نمی‌شود!

بـــا اتهام دوپینگ وجـــود دارد؟

فاصله میان دریافت خبر و انتشار عمومی
در مبـــارزه بـــا دوپینـــگ، گـــزارش یـــک شـــخص 
می‌توانـــد ســـرنخی برای بررســـی بیشـــتر باشـــد، 
امـــا ســـرنخ جایگزیـــن نتیجـــه تحقیق نیســـت. 
نهاد مســـئول باید اعتبـــار اطلاعات را بســـنجد و 
در صـــورت وجـــود مبنای کافـــی، اقدامـــات لازم را 
مطابق مقـــررات انجام دهد. محرمانگـــی در این 
فراینـــد مانع کشـــف تخلـــف نیســـت بلکه ابزاری 

برای حفظ ســـامت رســـیدگی اســـت.
انتشـــار عمومی یـــک ادعای تأییدنشـــده، پیش از 
شـــکل‌گیری شواهد روشـــن، می‌تواند به مجازاتی 
رسانه‌ای منجر شـــود؛ مجازاتی که حتی در صورت 
رد ادعـــا نیز آثار آن به‌ســـادگی از بیـــن نمی‌رود. در 
فوتبال حرفه‌ای، چنین اظهاراتی ممکن اســـت بر 
نگاه هواداران، فضای رســـانه‌ای پیرامون باشـــگاه 
و اعتبـــار بازیکن اثر بگذارد. بنابراین، مســـئولیت 
مقام رســـمی تنها بـــه صحت احتمالـــی اطلاعات 
دریافتی محـــدود نمی‌شـــود؛ نحوه انتقـــال آن به 

افکار عمومی نیـــز اهمیت دارد.
نکتـــه قابل تأمل دیگر، موضع پیشـــین ایران نادو 
درباره محرمانگی پرونده‌هاســـت. در اظهاراتی که 

به دبیرکل این نهاد در شـــهریور ۱۴۰۵ نسبت داده 
شـــده، تأکید شـــده بود کـــه اطلاعـــات پرونده‌ها 
بـــه دلیل ملاحظـــات قانونـــی و محرمانگی فرایند 
رســـیدگی، پیـــش از صـــدور و قطعـــی شـــدن رأی 
منتشـــر نمی‌شـــود. اگر ایـــن موضع بیانگـــر رویه 
رســـمی نهاد باشـــد، انتظار می‌رود همیـــن معیار 
در اظهارنظرهـــای عمومـــی مقام‌هـــای آن نیـــز 

رعایت شـــود.
میان انتشـــار اطلاعات یک پرونده رســـمی و بازگو 
کـــردن محتـــوای یک تمـــاس غیررســـمی تفاوت 
وجـــود دارد و داوری قطعی دربـــاره نقض مقررات، 
مســـتلزم بررســـی جزئیـــات بیشـــتر اســـت. امـــا 
ایـــن تفاوت پرســـش اصلـــی را منتفـــی نمی‌کند: 
آیا درســـت اســـت اطلاعاتـــی با چنین ســـطحی از 
ابهام، از تریبون عمومی و با ذکر نام یک ورزشـــکار 

مطرح شـــود؟

مسئولیت نهادها در قبال اعتبار ورزشکاران
مبـــارزه با دوپینـــگ زمانی اعتبـــار دارد کـــه هم در 
کشـــف تخلف جدی باشد و هم حقوق ورزشکاران 
را رعایت کنـــد. برخورد قاطع بـــا تخلف احتمالی 
و حفـــظ محرمانگـــی اطلاعات، دو هـــدف متضاد 
نیســـتند. رعایت اصول حرفه‌ای بـــه اعتبار نتایج 

بررســـی‌ها کمـــک می‌کنـــد و بـــه افـــکار عمومی 
امکان می‌دهد میان شـــایعه، ظـــن اولیه و تخلف 

اثبات‌شـــده تفاوت قائل شـــود.
در پرونده بیفوما، انتظار می‌رود ایران نادو روشـــن 
کنـــد که آیا گزارشـــی رســـمی دربـــاره ایـــن بازیکن 
دریافـــت کـــرده اســـت، اطلاعـــات مطرح‌شـــده 
در برنامـــه تلویزیونـــی چـــه ماهیتی داشـــته و چه 
ضوابطی بر انتشـــار چنین اطلاعاتی حاکم است. 
همچنین باید مشـــخص شـــود آیا فرایند رســـمی 
مشـــخصی دربـــاره این بازیکن آغاز شـــده اســـت؛ 
پرسشـــی که پاســـخ آن نباید با گمانه‌زنی رسانه‌ای 

جایگزین شـــود.
مســـأله تنهـــا یـــک تمـــاس تلفنـــی یا یـــک جمله 
تلویزیونـــی نیســـت بلکه مـــرز میان مســـئولیت 
اطلاع‌رســـانی و حـــق افـــراد بـــرای برخـــورداری از 
رســـیدگی منصفانه اســـت. مبارزه بـــا دوپینگ به 
شفافیت نیاز دارد، اما شـــفافیت به معنای انتشار 
بی‌محابـــای هـــر اطلاعاتی نیســـت که به دســـت 
یک مقام رســـمی می‌رسد. گاهی مســـئولانه‌ترین 
اقدام، نه بـــردن نام ورزشـــکار در برابر دوربین‌ها، 
بلکه بررســـی دقیق اطلاعات، رعایت محرمانگی 
و اظهارنظر در زمانی اســـت که شـــواهد و مقررات، 
امکان اطلاع‌رســـانی عمومی را فراهـــم می‌کنند.

وحید ذوالقدر )۱۳۹۳(
در شهریور ۱۳۹۳، نام وحید ذوالقدر، بازیکن نفت 
تهران، به عنـــوان یک »فوتبالیســـت دوپینگی« به 
طور رســـمی اعلام شـــد. او در یک تســـت خارج از 
مســـابقه، ماده ممنوعـــه »مشـــتقات ناندرلون« )از 
دسته اســـتروئیدهای آنابولیک( مصرف کرده بود 
و به دو ســـال محرومیت محکوم شـــد. نکته قابل 
توجه در این پرونده، نحوه اعلام آن اســـت؛ رئیس 
کمیته پزشـــکی فدراســـیون، پس از آنکـــه بازیکن 
درخواســـت استیناف نداد، »مشـــخصات کامل وی 

را بـــه اســـتناد آیین‌نامه به اطلاع عموم رســـاند«.
 

شهاب زاهدی )۱۳۹3-۱۳۹4(
در اســـفند ۱۳۹۳، شـــهاب زاهـــدی، بازیکن جوان 
پرســـپولیس، بـــه دلیـــل مصـــرف مـــاده ممنوعه 
از گـــروه اســـتروئیدهای آنابولیـــک بـــه دو ســـال 
محرومیت محکوم شـــد. این پرونـــده نیز با وجود 
شـــهرت باشـــگاه، به یک »اتفـــاق« تقلیـــل یافت. 
محرومیـــت او در ســـال ۱۳۹۵ بـــه پایـــان رســـید و 
او بـــه تمرینـــات پرســـپولیس بازگشـــت امـــا هیچ 

گـــزارش جامعی دربـــاره اینکه چگونـــه یک بازیکن 
باشـــگاه بـــزرگ به مـــواد ممنوعـــه دسترســـی پیدا 
کـــرده، منتشـــر نشـــد. هیچ‌کـــس نپرســـید، مواد 
از کجـــا آمده بود؟ چه کســـی در باشـــگاه مســـئول 
نظـــارت بـــر مکمل‌ها بـــود؟ چـــرا برنامه آموزشـــی 
باشگاه نتوانســـت از این اتفاق جلوگیری کند؟ این 
پرســـش‌ها، همان »دیوار انکار« را نشان می‌دهند؛ 
نظـــام، ترجیح می‌دهد بـــا »فرد« برخـــورد کند تا با 

»ساختار«.
 

حبیب گردانی )۱۳۹5-۱۳۹6(
پرونـــده حبیب گردانـــی، مدافع چپ ســـابق تیم 
ملی و باشـــگاه‌های تراکتورســـازی و ماشین‌سازی، 
یکی از ســـنگین‌ترین محرومیت‌هـــای تاریخ لیگ 
برتر را به همراه داشـــت؛ چهار ســـال محرومیت به 
دلیل مثبت شـــدن تســـت برای مـــاده »متنولون« 
)اســـتروئید آنابولیک( در جریان رقابت‌های لیگ 
برتـــر. ایـــن پرونده از ایـــن جهت اهمیـــت دارد که 
نشـــان می‌دهـــد مـــواد آنابولیک قـــوی و پرمصرف 
در بدنسازی، در دســـترس بازیکنان لیگ برتر قرار 

داشـــته‌اند. بـــا این حـــال، بـــاز هم هیـــچ تحقیق 
نهـــادی درباره منبـــع تأمین این مواد، شـــبکه‌های 
توزیع، یا مسئولیت باشـــگاه‌ها انجام نشد. گردانی 
چهار ســـال از فوتبال محروم شـــد، اما »سیستم« 

بدون هیچ تغییـــری به کار خـــود ادامه داد.
 

محمدحسین حیدری )۱۴۰2-۱۴۰3(
زنجیـــره،  ایـــن  در  ثبت‌شـــده  مـــورد  آخریـــن 
محمدحسین حیدری اســـت که در ژانویه ۲۰۲۴ به 
دلیل مثبت شـــدن تســـت برای ماده ممنوعه، به 
چهار ســـال محرومیت محکوم شـــد. این پرونده، 
تکرار همان الگوی آشناســـت؛ یک بازیکن محروم 
می‌شـــود، اما هیچ گزارش عمومی درباره چگونگی 
دسترســـی او به مواد، هیچ تغییری در پروتکل‌های 
تســـت‌گیری باشـــگاه‌ها و هیچ مســـئولیت‌پذیری 

نهادی وجـــود ندارد.
 

هیچ تست مثبتی وجود ندارد
شـــاید گویاتریـــن نشـــانه »دیـــوار انـــکار« را نـــه در 
پرونده‌هـــای مثبت، بلکـــه در انکار وجـــود پرونده 

بیابیم. در ســـال‌های اخیر، مقامات مسئول بارها 
اعـــام کرده‌انـــد که هیچ تســـت دوپینـــگ مثبتی 
در لیـــگ حرفـــه‌ای و تیم ملی ثبت نشـــده اســـت! 
کـــه محمدحســـین حیدری، خـــاف آن را نشـــان 

می‌دهـــد.
ایـــن تناقـــض را نمی‌تـــوان به ســـادگی »اشـــتباه« 
نامیـــد. این یـــک راهبرد نهادی اســـت؛ اگـــر »مورد 
مثبتـــی وجـــود نداشـــته باشـــد«، پـــس نیـــازی به 
پاســـخگویی درباره ســـاختارها، نظارت باشگاهی، 
کاســـتی‌های سیســـتم  یـــا  بازیکنـــان،  آمـــوزش 
تســـت‌گیری نیســـت. انـــکار، ارزان‌تریـــن راه برای 
حفـــظ وضع موجـــود اســـت. امـــا این انـــکار، یک 
هزینه ســـنگین دارد؛ اعتبار نهـــاد ناظر. وقتی یک 
مقام رســـمی در یـــک برنامه تلویزیونی »مشـــکوک 
بودن« یک بازیکـــن را اعلام می‌کنـــد اما در همان 
لحظـــه نمی‌تواند نـــام تماس‌گیرنده را بـــه یاد آورد 
و وقتـــی همـــان نهاد در جـــای دیگر ادعـــا می‌کند 
»هیچ مـــورد مثبتی وجود نـــدارد«، افـــکار عمومی 
بـــه ایـــن نتیجـــه می‌رســـد کـــه معیارهـــا، دوگانه و 

گزینشـــی هستند.

پرونده‌های شاخص  
در دهه ۹۰

دهـــه ۹۰ شـــاهد پرونده‌هایـــی بـــود که هر 
یک به نوبه خود، پتانســـیل تبدیل شـــدن 
به یک »لحظـــه بیداری« بـــرای نظام مبارزه 
با دوپینـــگ فوتبال ایـــران را داشـــتند، اما 

هیچ‌یک بـــه این نقطه نرســـید.


