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نکتـــه دیگری کـــه در این میان نبایـــد نادیده گرفته 
شـــود، نقش رسانه‌ها و افکار عمومی در شکل‌دادن 

به ادراک عمومی از بازدارندگی است. 
در غیـــاب شـــفافیت کامـــل درباره روند رســـیدگی، 
مســـتندات پرونده و معیارهای دقیق تعیین میزان 
مجازات، افکار عمومی عمدتاً بر اساس همان عدد 
نهایی رأی قضاوت می‌کند؛ 4 ماه، 4 جلســـه، فلان 

مبلغ جریمه. این در حالی اســـت که ممکن اســـت 
پشـــت هـــر رأی، ملاحظات فنی، حقوقـــی و رویه‌ای 
متعددی وجود داشته باشد که برای مخاطب عادی 

قابل‌مشاهده نیست.
 ولـــی این واقعیـــت تغییری در نتیجـــه نهایی ایجاد 
نمی‌کند که اگر نهـــاد صادرکننده رأی نتواند منطق 
و تناســـب تصمیم خود را برای افکار عمومی توضیح 

دهد، حتـــی عادلانه‌ترین حکم نیـــز در معرض این 
خطر قرار می‌گیرد کـــه به‌عنوان یک تصمیم ناکافی 
یا ســـلیقه‌ای تلقی شـــود. از این منظر، شفافیت در 
انتشار مســـتندات و استدلال‌های پشـــت هر رأی، 
به‌اندازه خود محتوای رأی، در ایجاد بازدارندگی نقش 
دارد؛ چرا که بازدارندگی، در نهایت یک پدیده ادراکی 

است، نه صرفاً یک واقعیت حقوقی.

هر بار که ارکان قضایی فدراســـیون فوتبال 
دربـــاره چهـــره‌ای شناخته‌شـــده رأی صادر 
می‌کننـــد، پیـــش از آنکـــه متـــن حکـــم و 
اســـتدلال‌های حقوقـــی آن مـــورد توجـــه 
قرار گیـــرد، یک پرســـش در فضای فوتبال 
شـــکل می‌گیرد: »چند جلســـه؟ چند ماه؟ 

چقـــدر جریمه؟«
حواشـــی دیـــدار هفته ششـــم لیـــگ برتر 
میان تراکتور و گل‌گهر سیرجان نیز از این 
قاعده مســـتثنی نبـــود. کمیتـــه انضباطی 
پرونده را بررســـی و رأی خود را صادر کرد، 
اما آنچـــه بیش از متن احـــکام توجه افکار 
عمومـــی را بـــه خـــود جلـــب کـــرد، میزان 
مجازات‌هـــا بود. خداداد عزیـــزی به چهار 
مـــاه محرومیـــت از حضور در ورزشـــگاه‌ها 
و امیـــد عالیشـــاه هـــم بـــه چهار جلســـه 

محرومیت محکوم شـــدند.
از همـــان ســـاعات نخســـت انتشـــار رأی، 
بحـــث اصلـــی نه بـــر ســـر مبنـــای حقوقی 
احـــکام، بلکه درباره کافی یـــا ناکافی بودن 
همیـــن اعـــداد شـــکل گرفـــت. گویـــی در 

فوتبال ایران، نخســـتین چیـــزی که باید از 
یک رأی انضباطی فهمیـــد، نه »چرا« بلکه 

»چقدر« اســـت.
این رونـــد البته تازگـــی نـــدارد. در فوتبال 
ایران، رقم مجـــازات معمولاً بســـیار زودتر 
از منطق و اســـتدلال پشـــت آن به موضوع 
اصلـــی تبدیل می‌شـــود. انـــگار مهم‌ترین 
بخـــش یـــک حکـــم انضباطی، نـــه چرایی 
صـــدور آن، بلکـــه عـــددی اســـت کـــه در 

انتهای رأی درج شـــده اســـت.

قانونی بودن، بازدارنده بودن نیست
ممکـــن اســـت حکمـــی کامـــاً منطبق با 
آیین‌نامـــه صـــادر شـــده باشـــد و از منظر 
حقوقـــی نیز ایـــراد قابل توجهی نداشـــته 
باشـــد اما ایـــن موضـــوع لزوماً بـــه معنای 
تحقق هدف اصلـــی مجازات نیســـت. در 
حقـــوق انضباطـــی ورزش، مجـــازات صرفاً 
برای تنبیـــه فرد خاطی تعیین نمی‌شـــود. 
یکـــی از مهم‌ترین اهـــداف آن، جلوگیری 
از تکرار رفتار اســـت؛ هم از ســـوی شخص 
محکـــوم و هـــم از ســـوی ســـایر بازیگران 
فوتبال. ایـــن مفهوم در ادبیـــات حقوقی، 

»بازدارندگـــی« نامیده می‌شـــود.
بازدارندگی دو وجه دارد؛ بازدارندگی خاص 
که هـــدف آن جلوگیـــری از تکـــرار تخلف 
توســـط فرد محکـــوم اســـت و بازدارندگی 
عام کـــه باید به ســـایرین پیام دهـــد رفتار 

مشـــابه، هزینه‌ای مشـــخص و قابل توجه 
خواهـــد داشـــت. ولـــی صـــرف افزایـــش 
مـــدت محرومیت نمی‌توانـــد این هدف را 
تضمین کنـــد. چهار ماه یا چهار جلســـه، 
تنهـــا زمانی معنا پیدا می‌کنـــد که قطعیت 
اجـــرا، نبـــود تبعیـــض و پیش‌بینی‌پذیری 

پیامدها برای همه روشـــن باشـــد.
به بیان ســـاده‌تر، اگر عدد بزرگ باشـــد اما 
اجرای حکم قطعی و یکســـان نباشـــد، آن 
عدد بیش از آنکه ابزار بازدارندگی باشـــد، 
ممکن است صرفاً بخشی از متن یک رأی 

اداری باقی بماند.

مشکل، فراتر از شدت مجازات است
در فوتبـــال ایـــران، بحـــث دربـــاره احکام 
انضباطـــی اغلـــب به یـــک ســـؤال محدود 
می‌شـــود: مجـــازات کم بـــوده یا زیـــاد؟ اما 
مســـأله اصلی عمیق‌تر از این اســـت. یک 
مجـــازات زمانـــی می‌تواند بازدارنده باشـــد 
که ویژگی‌هایی چون ســـرعت رســـیدگی، 
قطعیـــت اجرا، تناســـب با تخلـــف و ثبات 
در برخـــورد بـــا مـــوارد مشـــابه را همزمان 

داشـــته باشد.
 اگـــر بازیکن، مربـــی یا مدیری احســـاس 
کنـــد احتمال اجـــرای قطعی حکـــم پایین 
اســـت، حتی ســـنگین‌ترین مجـــازات نیز 
اثـــر بازدارنـــده محدودی خواهد داشـــت.

 از ســـوی دیگـــر، برخوردهـــای متفـــاوت 

بـــا رفتارهـــای مشـــابه، اعتمـــاد بـــه نظام 
انضباطـــی را تضعیـــف می‌کنـــد. در چنین 
شـــرایطی، افـــراد بـــه جـــای آنکه بـــه متن 
قانـــون توجـــه کننـــد، بـــه ســـابقه احکام 
و نحـــوه برخـــورد بـــا افـــراد مختلـــف نگاه 
می‌کنند. اینجاســـت که »عدد« از »حکم« 
مهم‌تـــر می‌شـــود و مخاطـــب بـــه جـــای 
پرســـش از مبنای حقوقی تخلـــف، میزان 
محرومیت را با پرونده‌های قبلی مقایســـه 
می‌کنـــد. آن‌وقـــت پرســـش مهم‌تـــر، بـــه 
حاشـــیه مـــی‌رود؛ آیـــا ایـــن رأی عادلانـــه، 
مســـتدل، متناســـب و قابـــل پیش‌بینـــی 

؟ ست ا

چرخه‌ای که همچنان تکرار می‌شود
رفتارهـــای پرخاشـــگرانه، اعتراض‌هـــای 
شـــدید بـــه داوری، توهیـــن بـــه عوامـــل 
حاشـــیه‌ای،  درگیری‌هـــای  و  مســـابقه 
پدیـــده تـــازه‌ای در فوتبال ایران نیســـتند. 
سال‌هاســـت بـــرای بازیکنـــان، مربیان و 
مدیـــران احکام انضباطی صادر می‌شـــود؛ 
اما پایـــان یک پرونده، به‌نـــدرت به معنای 
پایـــان رفتـــار مشـــابه بـــوده اســـت. ایـــن 
تکـــرار، علامـــت هشـــداری جـــدی بـــرای 
نظـــام انضباطی فوتبـــال اســـت. اگر پس 
از صـــدور رأی، همان رفتار چنـــد هفته یا 
چنـــد ماه بعـــد دوبـــاره رخ می‌دهـــد، باید 

پرســـید مشـــکل دقیقاً کجاســـت؟
آیـــا مجـــازات کافی نیســـت؟ آیـــا اجرای 
آن بازدارندگـــی لازم را نـــدارد؟ آیـــا فرایند 
رســـیدگی طولانـــی اســـت؟ یـــا مشـــکل 
اصلـــی در فرهنـــگ حاکـــم بـــر فوتبال و 
ضعـــف در آموزش و پیشـــگیری ریشـــه 
دارد؟ پاســـخ احتمـــالاً ترکیبـــی از همه 
ایـــن عوامـــل اســـت. نظـــام انضباطـــی 
به‌تنهایـــی نمی‌توانـــد فرهنـــگ رفتاری 
فوتبال را متحـــول کند، امـــا می‌تواند با 
احکام دقیق، ســـریع، قابـــل پیش‌بینی 
و عـــاری از تبعیـــض مرزهای رفتـــاری را 

روشن‌تر ســـازد.

ضرورت اجرای یکسان قانون
پرونـــده اخیـــر از ایـــن جهـــت اهمیـــت 
چهـــره  دو  کـــه  کـــرد  پیـــدا  بیشـــتری 
شناخته‌شـــده فوتبال ایران در آن حضور 
دارند؛ خداداد عزیزی، ملی‌پوش ســـابق 
و چهره‌ای آشـــنا برای نسل‌های مختلف 
فوتبـــال و امید عالیشـــاه که ســـال‌ها در 
ســـطح اول فوتبال کشـــور حضور داشته 
اســـت. طبیعی اســـت که حضور چنین 

نام‌هایـــی حساســـیت افـــکار عمومی را 
افزایـــش دهد. اما این حساســـیت نباید 
به اجـــرای متفـــاوت قانـــون بـــرای افراد 
مشـــهور منجـــر شـــود. اتفاقـــاً برعکس؛ 
شـــهرت بایـــد ضـــرورت اجـــرای دقیق و 
یکســـان مقررات را بیشـــتر کند. اگر قرار 
اســـت مجازات بازدارنده باشد، باید برای 
همه یک پیام واحد داشـــته باشـــد: نام، 
ســـابقه و محبوبیـــت نباید اصـــل قانون 
را تغییر دهـــد. قانون وقتـــی اعتبار پیدا 
می‌کند که هـــوادار، بازیکن، مربی، مدیر 
و حتـــی چهره‌ای بســـیار شناخته‌شـــده 
غ از نام  بداند یک رفتار مشـــخص، فـــار
فرد، با پیامد مشـــخصی روبـــه‌رو خواهد 

. شد

معیار واقعی موفقیت چیست؟
کیفیت یک نظام انضباطـــی را نمی‌توان 
صرفـــاً بـــا تعـــداد احـــکام صادرشـــده یا 
میانگین مدت محرومیت‌ها ســـنجید. 
معیـــار مهم‌تـــر ایـــن اســـت کـــه پـــس از 
صـــدور احکام، رفتارهای مشـــابه کاهش 
یافته‌اند یا نه. اگر پاســـخ مثبت باشـــد، 
می‌تـــوان از اثرگـــذاری ســـخن گفـــت. 
اگر پاســـخ منفـــی باشـــد، افزایـــش رقم 
مجازات‌هـــا نیـــز لزومـــاً مشـــکلی را حل 
نخواهد کرد. چهار ماه یا چهار جلســـه، 
به‌خودی‌خـــود نـــه ســـنگین اســـت و نه 

. سبک
 ارزش واقعـــی یک عدد زمانی مشـــخص 
می‌شـــود کـــه منطق پشـــت آن روشـــن 
باشـــد، اجـــرای آن قطعـــی باشـــد و پس 
از اجـــرا، تغییری در رفتـــار فوتبال ایجاد 
کـــرده باشـــد. در غیر این صـــورت، حتی 
اگـــر اعـــداد روی کاغـــذ بزرگ‌تر شـــوند، 
مســـأله اصلی همچنان پابرجاســـت. در 
فوتبـــال حرفـــه‌ای، رأی انضباطـــی نباید 
پایـــان یـــک پرونـــده باشـــد؛ بایـــد آغـــاز 

اصلاح یـــک رفتار باشـــد.
اگـــر پس از هر حاشـــیه، تنها عددی روی 
کاغذ ثبت شـــده و چند مـــاه بعد همان 
اتفـــاق دوباره تکرار شـــود، مســـأله دیگر 
فقـــط میزان مجازات نیســـت؛ مســـأله، 
کارآمـــدی کل ســـازوکار انضباطی اســـت. 
شـــاید وقـــت آن رســـیده باشـــد کـــه در 
فوتبال ایـــران، به جای اینکـــه بعد از هر 
رأی فقط بپرســـیم »چند جلســـه؟ چند 
مـــاه؟«، یک ســـؤال مهم‌تـــر را هم جدی 
بگیریـــم؛ ایـــن حکـــم قـــرار اســـت چه 

چیـــزی را در فوتبـــال تغییر دهد؟

گزارش ویژه

محمدرضا رحیم پور
خبر‌نگار

چرا احکام انضباطی در فوتبال ایران الزاماً به تغییر رفتار منجر نمی‌شوند؟

وقتی انضباط، عدد می‌شود

قانون برای همه یکسان است؟

در فوتبال، صـــدور حکم انضباطی فقـــط به معنای 
تعییـــن میـــزان محرومیـــت یـــک بازیکن یـــا مدیر 
نیســـت؛ هر رأی، پیامی بـــرای تمام اهالـــی فوتبال 
دارد. به همین دلیل اســـت که پـــس از صدور حکم 
4 ماهـــه خـــداداد عزیزی و محرومیت 4 جلســـه‌ای 
امید عالیشـــاه، مهم‌تر از خود اعداد، این پرســـش 
مطـــرح می‌شـــود که آیـــا میـــان تخلـــف و مجازات 

تناســـب وجـــود دارد یا خیر.
مـــن معتقـــدم 4 مـــاه محرومیـــت بـــرای خـــداداد 
عزیـــزی نیازمند بررســـی جـــدی اســـت. نمی‌توان 
تنهـــا به عـــدد محرومیت نـــگاه کرد و از نـــوع رفتار، 
الفـــاظ استفاده‌شـــده و مجموعه اتفاقاتـــی که رخ 

داده چشـــم پوشـــید. اگـــر در فوتبـــال قرار اســـت 
برخورد با توهین و رفتار غیرورزشـــی جنبه بازدارنده 
داشـــته باشـــد، باید این برخورد به اندازه‌ای باشـــد 

کـــه پیام روشـــنی بـــرای دیگران ایجـــاد کند.
در فوتبـــال بین‌المللی نیز نمونه‌هایـــی وجود دارد 
که نشـــان می‌دهد نســـبت به اظهارات تحقیرآمیز و 
توهین‌آمیز حساســـیت بالایی وجود دارد. بنابراین 
ســـؤال این نیســـت که چرا فلان فرد محروم شده؛ 
ســـؤال اصلی این اســـت کـــه مبنای تعییـــن میزان 
محرومیت چیســـت و آیـــا همین معیـــار برای همه 

اجرا می‌شـــود؟
امیـــد  از ســـوی دیگـــر، محرومیـــت 4 جلســـه‌ای 
عالیشـــاه نیز جای تأمـــل دارد. اگر رفتار عالیشـــاه 
مســـتحق 4 جلســـه محرومیت بوده، باید پرســـید 
دقیقاً کدام رفتار او چنیـــن مجازاتی را ایجاب کرده 
اســـت. او در ایـــن ماجـــرا طرفی بوده که بخشـــی از 
الفـــاظ و رفتارهای مطرح‌شـــده را دریافـــت کرده و 
در نهایـــت خـــودش نیز با محرومیت مواجه شـــده 

. ست ا

اینجاســـت که بحـــث عدالـــت انضباطـــی اهمیت 
پیدا می‌کنـــد. قانون نباید تحت تأثیـــر نام بازیکن، 
جایـــگاه او یا فضای هواداری تغییـــر کند. اگر نگرانی 
از واکنش هـــواداران یک باشـــگاه در تصمیم‌گیری 
انضباطـــی اثرگذار باشـــد، اصل بی‌طرفـــی و برابری 

در اجـــرای مقررات زیر ســـؤال می‌رود.
همیـــن موضـــوع باعـــث می‌شـــود ســـؤال دیگری 
نیـــز مطـــرح شـــود؛ اگـــر امید عالیشـــاه مســـتحق 
4جلســـه محرومیـــت اســـت، تکلیـــف رفتارهـــای 
مشـــابه بازیکنان دیگر چه می‌شـــود؟ بـــرای نمونه، 
درباره رفتارهای شـــجاع خلیـــل‌زاده نیز باید همین 
معیـــار اعمال شـــود. نمی‌تـــوان برای یـــک بازیکن 
یـــک اســـتاندارد تعییـــن کرد و بـــرای بازیکـــن دیگر 

متفاوت. اســـتانداردی 
در نظـــام انضباطـــی، مهم‌تر از شـــدت یـــک حکم، 
ثبات در اجرای قانون اســـت. بازیکـــن و مربی باید 
بداننـــد کـــه اگـــر رفتـــاری نامتعارفی انجـــام دهند، 
غ از اینکـــه پیراهن چه باشـــگاهی را بر تن دارند  فار
یا چـــه تعداد هوادار پشـــت سرشـــان قـــرار دارد، با 

پیامد مشـــخصی روبه‌رو خواهند شـــد.
از طـــرف دیگـــر، برخی رفتارها ممکن اســـت علاوه 
بـــر تخلـــف انضباطـــی، واجـــد جنبه‌هـــای حقوقی 
دیگـــری نیز باشـــند. بنابرایـــن نباید تصـــور کرد که 
رســـیدگی کمیته انضباطی الزاماً پایان ماجراست. 
اگـــر رفتار یا الفاظی واجد شـــرایط قانونی باشـــد، 
مراجع قضایی دیگر نیـــز می‌توانند در چهارچوب 

قانون بـــه آن ورود کنند.
فوتبـــال ایران بیش از هـــر زمان دیگـــری به احکام 
شـــفاف، متناســـب و قابـــل پیش‌بینی نیـــاز دارد. 
کمیته‌هـــای انضباطی بایـــد به شـــکلی عمل کنند 
کـــه هیچ‌کـــس احســـاس نکنـــد نـــام، جایـــگاه یا 
هـــواداران یـــک تیم می‌تواننـــد در میـــزان مجازات 
تأثیر بگذارند. در نهایت، ســـؤال ســـاده اســـت که 
اگر عالیشـــاه مستحق 4 جلســـه محرومیت است، 
حکـــم رفتارهای مشـــابه دیگران چـــه خواهد بود؟ 
پاســـخ به همین ســـؤال اســـت که نشـــان می‌دهد 
قانـــون در فوتبال مـــا واقعاً برای همه یکســـان اجرا 

نه. یا  می‌شـــود 

یادداشت

مقایسه با نمونه‌های مشابه
یکی از دلایل اصلی نارضایتی از رأی اخیر، مقایســـه آن با پیشـــینه احکام مشـــابه در فوتبال ایران است. در 
ســـال‌های اخیر، موارد متعددی از رفتارهای پرخاشگرانه یا کلامی نامناســـب از سوی مربیان، سرپرستان 
و بازیکنـــان گزارش شـــده که برخـــی از آنها بـــا محرومیت‌هـــای کوتاه‌مدت یـــا جریمه‌های نقدی نســـبتاً 
محـــدود مواجه شـــده‌اند. این تکـــرار الگو، این پرســـش را در ذهن مخاطبـــان ایجاد می‌کند کـــه آیا نظام 
انضباطی فوتبال، به‌جای برخورد بر اســـاس شـــدت واقعی تخلف، بیشـــتر بر اســـاس یـــک »تعرفه ثابت« 
عمـــل می‌کنـــد؟ نمونه دیگری کـــه در همین بازه زمانـــی و در ارتباط بـــا ارکان قضایی فوتبال مطرح شـــد، 
رأی مرتبـــط با دیـــدار فولاد و ملـــوان بود؛ جایی کـــه کمیته انضباطی ابتـــدا حکم داد دیـــدار خانگی فولاد 
بـــا ظرفیـــت محدود و صرفاً بـــا حضور بانوان برگزار شـــود امـــا پس از اعتراض باشـــگاه، کمیته اســـتیناف 
ایـــن رأی را با این اســـتدلال تغییر داد که تخلـــف هواداران فـــولاد در حدی نبوده کـــه محرومیت مردان از 
حضـــور در ورزشـــگاه را توجیه کند. چنیـــن نمونه‌هایی نشـــان می‌دهد که حتی در تعریف نـــوع مجازات و 
منطق پشـــت آن، ارکان قضایـــی فوتبال گاه با ناهماهنگی‌های محسوســـی مواجه‌انـــد؛ ناهماهنگی‌هایی 
کـــه به‌طـــور طبیعی بر اعتمـــاد عمومی بـــه عادلانـــه و بازدارنده‌بودن نظـــام انضباطی اثر منفـــی می‌گذارد. 
وقتـــی چنیـــن نمونه‌هایـــی در کنار هم قـــرار می‌گیرنـــد، تصویری از یک نظام انضباطی ترســـیم می‌شـــود 
کـــه در آن، معیـــار تعیین نوع و شـــدت مجازات، همواره شـــفاف و قابل‌پیش‌بینی نیســـت. برای مخاطب 
عـــادی فوتبال، این وضعیـــت به این معناســـت که نتیجه یک تخلف مشـــخص، پیشـــاپیش قابل‌حدس 

نیســـت؛ و همین عدم‌قطعیت، یکـــی از بزرگ‌ترین موانـــع در راه ایجاد بازدارندگی واقعی اســـت.

بـــا توجـــه به آنچـــه گفته شـــد، بـــه نظر می‌رســـد 
بازنگری در نظام انضباطـــی فوتبال ایران، نیازمند 
رویکـــردی چندلایه اســـت. اول، تدویـــن جدولی 
شفاف و از پیش تعیین‌شـــده برای انواع تخلفات 
و دامنـــه مجـــازات متناظر بـــا آنهـــا، به‌گونه‌ای که 
پیـــش از صـــدور هـــر رأی، هـــم فرد خاطـــی و هم 
افکار عمومـــی بتوانند حـــدود تقریبـــی مجازات 
را پیش‌بینـــی کننـــد. ایـــن شـــفافیت پیش‌بینی، 
به‌خودی‌خود می‌توانـــد اثر بازدارندگـــی را تقویت 
کند. دوم، ایجاد ســـازوکاری برای بازنگری دوره‌ای 
مقررات انضباطی، متناســـب با تحولات اجتماعی 
و فرهنگی؛ همان مطالبـــه‌ای که در جریان بحث 
رادیویی نیز مطرح شد. ســـوم، انتشار خلاصه‌ای 
از اســـتدلال‌های حقوقـــی پشـــت هـــر رأی مهم، 
به‌گونـــه‌ای کـــه افـــکار عمومـــی بتوانـــد منطـــق 

غ از موافقت یـــا مخالفت بـــا آن، درک کنـــد. چهارم،  تصمیـــم را، فـــار
طراحی ســـازوکار مشـــخص برای تشـــدید پلکانـــی مجـــازات در موارد 
تکـــرار تخلـــف، به‌طـــوری‌ که این تشـــدید نه صرفـــاً یک اشـــاره کلی در 
متـــن رأی، بلکه یـــک فرمول قابل‌محاســـبه و از پیش شناخته‌شـــده 

باشـــد. بحث دربـــاره میـــزان بازدارندگـــی احکام 
اخیر ارکان قضایی فدراســـیون فوتبـــال، از جمله 
احکامی که برای خداداد عزیزی و امید عالیشـــاه 
صادر شـــد، در نهایـــت به یک پرســـش بنیادی‌تر 
بازمی‌گـــردد که آیا نظـــام انضباطی فوتبـــال ایران، 
ابـــزار لازم بـــرای ایجاد تغییـــر رفتاری پایـــدار را در 
اختیـــار دارد، یـــا صرفـــاً به یـــک چرخه تکـــراری از 
صدور حکم، انتقاد عمومی و فراموشـــی تدریجی 
بســـنده می‌کنـــد؟ پاســـخ به ایـــن پرســـش، نه در 
عدد یک حکـــم خاص، بلکـــه در مجموعـــه‌ای از 
اصلاحات ســـاختاری نهفتـــه اســـت؛ اصلاحاتی 
که باید شـــفافیت، قطعیت اجرا، تناســـب واقعی 
میان جرم و مجازات، و هماهنگی میان نهادهای 
مختلف قضایـــی فوتبـــال را در کانـــون توجه قرار 
دهند. تـــا زمانی که این اصلاحات محقق نشـــود، 
به نظر می‌رســـد هـــر رأی تازه، صرف‌نظـــر از میزان دقیـــق آن، بار دیگر 
همان پرســـش آشـــنا را در افکار عمومی زنـــده خواهد کرد کـــه آیا این 
حکـــم واقعاً بازدارنده اســـت، یـــا صرفاً یـــک نقطه پایـــان اداری بر یک 

پرونده رســـانه‌ای پرســـر و صدا؟

چه باید کرد؟

قانونی‌بودن در برابر عادلانه‌بودن

نکتـــه‌ای کـــه در بحث‌هـــای عمومـــی درباره ایـــن احـــکام کمتر بـــه آن پرداختـــه می‌شـــود، تمایز 
میـــان دو مفهوم »انطبـــاق با مقررات« و »تناســـب بـــا عدالت« اســـت. همان‌گونه کـــه در جریان 
بحـــث رادیویی نیز مطرح شـــد، ممکن اســـت یـــک رأی کامـــاً در چهارچوب آیین‌نامـــه انضباطی 
فدراســـیون فوتبال صادر شـــده باشـــد و از این منظر، هیچ ایرادی بر آن وارد نباشد؛ اما همین رأی، 
در نـــگاه بخـــش بزرگی از افکار عمومی، با احســـاس عمومی از عدالت همخوانی نداشـــته باشـــد.

ایـــن شـــکاف، معمولاً از یـــک منبع اصلی سرچشـــمه می‌گیـــرد که مقـــررات انضباطی ورزشـــی، اغلب 
ســـال‌ها پیش و بر اساس شـــرایط اجتماعی، رسانه‌ای و فرهنگی متفاوتی نوشـــته شده‌اند. سقف‌ها و 
کف‌های تعیین‌شـــده برای انواع تخلفات، در بســـیاری از موارد به‌روزرســـانی نشـــده‌اند، حال آنکه هم 
شدت و بســـامد برخی رفتارهای پرخاشـــگرانه در فوتبال تغییر کرده و هم حساسیت اجتماعی نسبت 
بـــه آنهـــا افزایش یافته اســـت. نتیجه این می‌شـــود کـــه یـــک رأی می‌تواند از نظـــر فنـــی و آیین‌نامه‌ای 
»صحیـــح« باشـــد، امـــا از نظـــر تأثیرگـــذاری اجتماعـــی، »ناکافـــی« به نظر برســـد. همین‌جاســـت که 
تأکیـــد بر لزوم به‌روزرســـانی مقـــررات تنبیهی متناســـب با شـــرایط روز جامعه، اهمیت پیـــدا می‌کند. 
مقـــررات انضباطـــی نباید صرفاً بر اســـاس منطق داخلی و اداری فدراســـیون تدوین شـــوند، بلکه باید 
بازتاب‌دهنده انتظارات و حساســـیت‌های واقعی جامعه‌ای باشـــند که فوتبـــال در دل آن جریان دارد. 
در غیـــر این صورت، فاصلـــه میان »حکم قانونـــی« و »حکـــم قانع‌کننده« همچنان باقـــی خواهد ماند 

و هـــر بار کـــه رأی تازه‌ای صادر شـــود، همیـــن چرخه نارضایتی تکرار می‌شـــود.
 

شاه‌حسینی: احکام انضباطی فوتبال هنوز بازدارندگی لازم را ایجاد نکرده‌اند

نقد منصفانه با فحاشی و افترا تفاوت دارد
شاه‌حســـینی، رئیـــس پیشـــین کمیتـــه انضباطـــی فدراســـیون فوتبال، بـــا تأکید بـــر ضرورت 
برخـــورد عادلانـــه بـــا ناهنجاری‌هـــای فوتبال گفـــت: »نبایـــد یک پرونـــده را جـــدا از مجموعه 
عوامـــل اجتماعـــی، فردی، محیطی و مدیریتی بررســـی کـــرد. تکرار چنین رفتارهایی نشـــان 
می‌دهد که باید به ریشـــه‌های این معضلات توجه بیشـــتری شود و رســـانه‌ها نیز در این 
زمینـــه نقش مهمی دارنـــد.« وی درباره مرز نقـــد و تخلف توضیـــح داد: »نقد منصفانه 
به پیشـــرفت فوتبال کمـــک می‌کند، اما بایـــد آن را از تهمـــت، افترا، نشـــر اکاذیب و 
فحاشـــی تفکیک کرد. برخی رفتارها علاوه بر تخلف انضباطی، ممکن است عنوان 
مجرمانه داشـــته باشـــند و در چنین شـــرایطی باید موضوع به مراجع قضایی ارجاع 
شـــود.« شاه‌حســـینی افزود: »هدف از مجازات فقط جریمه کردن نیســـت؛ اصلاح 
و تربیـــت، برقـــراری عدالـــت، حفظ نظـــم و جبران خســـارت‌های مـــادی و معنوی نیز 
اهمیت دارد. متأســـفانه احکام انضباطـــی فوتبال تاکنون اثر پیشـــگیری و بازدارندگی 
مـــورد انتظـــار را نداشـــته‌اند. جریمه مالی نیز همیشـــه بازدارنده نیســـت، به‌خصوص 
زمانـــی که پرداخت آن مســـتقیماً بر عهده فرد متخلف نباشـــد.« وی با انتقـــاد از اجرای 
ســـلیقه‌ای مقـــررات گفـــت: »قانون نبایـــد به جایگاه افراد و باشـــگاه‌ها وابســـته باشـــد. 
باشـــگاه‌ها نیز باید پیش از ورود ارکان قضایی، در چهارچـــوب آیین‌نامه‌های داخلی خود 
بـــا متخلفان برخـــورد کنند، نه اینکـــه در برخی موارد از آنها دفاع شـــود.« رئیس پیشـــین 
کمیتـــه انضباطی در پایان تأکید کرد: »رســـیدگی به تخلفات باید بـــدون ملاحظه جایگاه 
افراد انجام شـــود. اگر قرار اســـت نظام انضباطی فوتبال اعتبار و قدرت بازدارندگی داشته 

باشـــد، باید با تخلفات مدیران و مســـئولان نیز همانند ســـایر افراد برخورد شـــود.«

آیا احکام سنگین‌تر پاسخ نهایی است؟

طبیعی اســـت کـــه در واکنش بـــه احکامی ماننـــد آنچه بـــرای عزیزی و عالیشـــاه صادر شـــد، اولین 
واکنش بســـیاری از مخاطبان، مطالبه برخورد شـــدیدتر باشـــد. اما تجربه ســـایر نظام‌های انضباطی 
ورزشـــی در جهان نشـــان می‌دهد که صرفاً افزایش سقف مجازات‌ها، همیشـــه راه‌حل قطعی مسأله 
بازدارندگی نیســـت. در بســـیاری از فدراســـیون‌های معتبر بین‌المللی، آنچه در عمـــل بازدارندگی را 
تضمیـــن می‌کند، ترکیبـــی از این عوامل اســـت. نخســـت، قطعیت اجـــرا؛ یعنی اطمینـــان از اینکه 
هیـــچ فرد خاطـــی، صرف‌نظـــر از جایـــگاه و محبوبیتـــش، از دایـــره مجـــازات معاف نخواهـــد ماند. 
دوم، ســـرعت رســـیدگی؛ چرا که تأخیـــر طولانی میـــان وقوع تخلف و صـــدور رأی، اثـــر بازدارندگی را 
به‌شـــدت کاهش می‌دهد. ســـوم، تدریج و تشـــدید در برخورد با تکرار تخلف؛ به ایـــن معنا که فردی 
با ســـابقه تخلفات مکـــرر، باید بـــا مجازات‌هایی به‌مراتب ســـنگین‌تر از فـــرد خاطی بـــرای اولین‌بار 
مواجه شـــود، و این تشـــدید باید در عمل و به‌روشـــنی قابل ‌مشـــاهده باشـــد. چهارم، یکسان‌سازی 
معیارهـــا میـــان تیم‌هـــای بزرگ و کوچـــک، چهره‌هـــای شناخته‌شـــده و کمتـــر شناخته‌شـــده؛ زیرا 
هرگونه احســـاس تبعیض در این زمینه، مشـــروعیت کل نظـــام انضباطی را زیر ســـؤال می‌برد. نکته 
قابل توجه در پرونده اخیر عزیزی، اشـــاره به ســـوابق انضباطی پیشـــین او در متـــن رأی بود؛ نکته‌ای 
که نشـــان می‌دهد اصل »تشـــدید در تکـــرار« تا حدی مـــورد توجه کمیتـــه انضباطی بوده اســـت. اما 
پرســـش اینجاســـت که آیا همین میزان تشـــدید، بـــرای ایجـــاد بازدارندگی واقعی کافی اســـت، یا نیاز 

به بازتعریف کامل‌تری در نحوه محاســـبه اثر ســـوابق پیشـــین بر شـــدت مجـــازات وجود دارد.

چالش‌های ساختاری ارکان قضایی فوتبال
فراتـــر از یک پرونـــده خاص، بحـــث دربـــاره بازدارندگی احـــکام ارکان قضایی 
فوتبال، بازتاب‌دهنده یک سلســـله چالش ســـاختاری عمیق‌تر اســـت. اول، 
کمبـــود شـــفافیت در فراینـــد تدویـــن و بازنگـــری آیین‌نامه‌هـــای انضباطی؛ 
ایـــن آیین‌نامه‌هـــا معمولاً بدون مشـــورت گســـترده بـــا کارشناســـان حقوقی، 
جامعه‌شناســـان ورزشـــی و حتی نمایندگان تماشـــاگران تدوین می‌شـــوند، و 
همیـــن امر باعث می‌شـــود که با واقعیت‌هـــای اجتماعـــی روز، فاصله بگیرند.
دوم، نبـــود ســـازوکار مســـتقل و دقیـــق بـــرای ارزیابـــی اثربخشـــی احکام 
صادرشـــده. در حال حاضـــر، هیچ گزارش رســـمی و منظمی دربـــاره اینکه 
آیـــا احـــکام محرومیـــت صادرشـــده در ســـال‌های اخیـــر واقعـــاً منجـــر به 
کاهـــش تکـــرار همان نـــوع تخلفات شـــده یا نه، در دســـترس عمـــوم قرار 
نمی‌گیرد. بـــدون چنین ارزیابـــی‌ای، هرگونه قضاوت دربـــاره بازدارندگی 
یا عدم بازدارندگی احکام، بیشـــتر بر پایه احســـاس عمومی اســـت تا داده 

و شـــواهد مستند.
ســـوم، همپوشـــانی و گاه ناهماهنگی میـــان تصمیمات کمیتـــه انضباطی 
و کمیتـــه اســـتیناف، همان‌گونـــه که در نمونه دیـــدار فولاد و ملـــوان دیده 
شـــد. چنیـــن ناهماهنگی‌هایـــی، حتی اگـــر از منظر حقوقی قابـــل‌ توجیه 
باشـــند، در نـــگاه اول این پیـــام را به جامعـــه فوتبال مخابـــره می‌کنند که 
رأی نهایـــی، تا پایان مراحل اســـتیناف، قابل‌ پیش‌بینی نیســـت؛ و همین 

عدم‌قطعیـــت، اثـــر بازدارندگـــی مجازات‌ها را تضعیـــف می‌کند.

احمدرضا براتی
کارشناس حقوقی
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