
iranvarzeshii

 بازدارندگی یا درآمدزایی؟

 دوشنبه 16 شهریور 1405   25 ربیع‌الاول 1448
  سال سی‌ام  شمـــاره 8205

 صاحب ‌امتیـاز: خبرگزاری جمهوری اسلامی
 مجری: مؤسسه فرهنگی و مطبوعاتی ایران

 رئیس هیأت مدیره: صادق حسین جابری انصاری
 مدیرعامل و مدیر مسئول : علی متقیان

 سردبیر ارشد مؤسسه: هادی خسرو شاهین
 سردبیر ایران ورزشی: علی جوادی

  تلفن: 14 ــ88504113   نمابر: 84711173 
 چاپ: چاپخانه مؤسسه جام جم

88501300  ــ 88746583   سازمان آگهی‌ها: 1877	
 امور مشترکین: 88748800  ــ  88521954 
 نشانی: تهران، خیابان خرمشهر، شماره 208 

 صندوق پستی: 15875-5388

کمیته انضباطی فدراسیون فوتبال سال گذشته در 
فاصله ۱۸ دقیقه، آرای انضباطی هفته بیست‌وششم 
لیگ برتر را اعلام کـــرد؛ احکامی که مجموع جرایم 

مالی آنها به ۳ میلیارد و ۵۷ میلیون تومان رسید.
 در این احکام، ۱۹ تخلف با جریمه نقدی مواجه شده 
و متخلفان موظف به پرداخت مبالغ تعیین‌شـــده 
هســـتند؛ اما تکرار تخلفـــات در فوتبـــال ایران، بار 

دیگر ســـؤال مهمی را درباره میـــزان بازدارندگی این 
مجازات‌ها مطرح کرده است.

 از ابتدای سال 1405  تاکنون نیز مبالغ قابل توجهی 
از محل جرایم انضباطی از باشگاه‌ها و عوامل فوتبال 
دریافت شده، اما آیا افزایش درآمد کمیته انضباطی 
به معنای کاهش تخلفات بوده است؟وقتی بازیکن، 
مربی یا باشگاه بداند در ازای یک تخلف، صرفاً باید 

مبلـــغ مشـــخصی پرداخت کنـــد، جریمـــه به جای 
بازدارندگی، به یک هزینه قابل محاسبه برای تخلف 

تبدیل می‌شود.
 جریمـــه واقعـــی بایـــد متخلـــف را از تکـــرار تخلف 
بترســـاند؛ وگرنه فوتبال ایران فقط پول بیشـــتری 
از تخلفـــات دریافت می‌کند، بـــدون آنکه منضبط‌ 

تر شود.

 فوتبـــال ایـــران سال‌هاســـت بـــا یـــک تناقـــض جدی 
روبه‌روســـت؛ از یک ســـو مســـئولان و مدیران فوتبال 
بارهـــا بر ضـــرورت حفـــظ انضبـــاط، احترام بـــه داور، 
کنتـــرل رفتـــار بازیکنـــان و جلوگیـــری از حاشـــیه در 
ســـکوها و کنار زمین تأکید می‌کنند و از ســـوی دیگر، 
اتفاقاتـــی که تقریباً هـــر هفته در مســـابقات لیگ برتر 
رخ می‌دهـــد، نشـــان می‌دهـــد بخـــش مهمـــی از این 
هشـــدارها در عمل، اثـــر بازدارندگی خود را از دســـت 

داده‌اند.
هـــر هفتـــه پرونده‌ای تـــازه شـــکل می‌گیـــرد؛ بازیکنی 
بـــا داور درگیر می‌شـــود، مربی علیـــه داور موضع تند 
می‌گیرد، سرپرســـت وارد مجادله می‌شـــود، مدیر یک 
باشـــگاه علیه تیم رقیب بیانیه صـــادر می‌کند و گاهی 
نیز حاشـــیه‌های داخـــل زمین به راهروهای ورزشـــگاه 
و مقابل رختکن‌ها کشـــیده می‌شـــود. چنـــد روز بعد، 
کمیتـــه انضباطی رأی خـــود را صادر می‌کنـــد و معمولاً 
بـــا ترکیبی از جریمه نقـــدی و محرومیت کوتاه‌مدت، 

پایـــان ماجرا اعلام می‌شـــود.
اما پرسش اساســـی همچنان بی‌پاســـخ می‌ماند؛ اگر 
مجازات قرار اســـت از تکـــرار تخلـــف جلوگیری کند، 

چرا همـــان رفتارها دوبـــاره و دوباره تکرار می‌شـــوند؟
اتفاقـــات دیـــدار تراکتـــور و گل‌گهر در ورزشـــگاه یادگار 
غ از اینکه در نهایت کـــدام طرف در  امام تبریـــز، فـــار
ادعاهـــای خـــود محق باشـــد، نمونه تـــازه‌ای از همین 
چرخه اســـت؛ مســـابقه‌ای که در زمین بـــا برتری یک 
بـــر صفـــر تراکتور بـــه پایـــان رســـید، اما حاشـــیه‌های 
آن بعـــد از ســـوت پایان تـــازه وارد مرحله دیگری شـــد 
و پرونده‌هایـــی را مقابـــل کمیتـــه انضباطـــی و کمیته 

اخلاق قـــرار داد.
در چنین شـــرایطی، مســـأله دیگر فقط یـــک بازیکن، 
مربی یا باشـــگاه نیســـت؛ مســـأله، کارآمدی ســـاختار 
انضباطـــی فوتبـــال ایـــران و میـــزان توانایـــی آن برای 

جلوگیـــری از تکرار تخلف اســـت.

جریمه‌ای که به هزینه جاری تبدیل شده است
یکی از مشـــکلات قابـــل تأمـــل در فوتبال ایـــران این 
اســـت که در بســـیاری از موارد، جریمه نقـــدی از یک 
ابـــزار انضباطی بـــه نوعی هزینـــه جاری تبدیل شـــده 

. ست ا

وقتـــی باشـــگاه، بازیکن، مربی یـــا مدیر بدانـــد که در 
صـــورت عبور از خطـــوط انضباطـــی، نهایتاً بـــا مبلغی 
جریمه مواجه می‌شـــود که در مقایسه با گردش مالی 
فوتبال حرفه‌ای رقم تعیین‌کننده‌ای نیســـت، فلسفه 

بازدارندگـــی مجازات زیر ســـؤال می‌رود.
مجـــازات زمانـــی بازدارنده اســـت که هزینـــه تخلف از 
منفعت آن بیشـــتر باشـــد. اگر یک بازیکـــن با توهین 
بـــه داور، تحریـــک بازیکـــن حریـــف یا ایجـــاد جنجال 
بتوانـــد فضای مســـابقه را تحـــت تأثیر قـــرار دهد و در 
نهایـــت تنهـــا با یـــک جریمـــه مالـــی مواجه شـــود، آیا 
واقعـــاً انگیزه‌ای جـــدی برای تغییر رفتـــار خود خواهد 

؟ شت ا د
همین پرســـش درباره مربیـــان و مدیـــران نیز مطرح 
اســـت. اگر مربـــی با اعتـــراض شـــدید به داور فشـــار 
روانـــی بـــر مســـابقه ایجـــاد کند و چنـــد روز بعـــد تنها 
یک جریمـــه نقدی بپـــردازد، این جریمه بـــرای او یک 
مجازات واقعی اســـت یا صرفاً هزینـــه‌ای برای فعالیت 

حرفه‌ای؟
در مورد باشـــگاه‌ها، این مســـأله حتی جدی‌تر اســـت. 
باشـــگاهی که بودجه ســـنگین دارد و برای بازیکنان و 
کادر فنـــی هزینه‌هـــای قابل توجهـــی می‌کند، ممکن 
اســـت جریمـــه انضباطی را به‌عنـــوان هزینـــه‌ای قابل 
پیش‌بینـــی در طول فصل ببیند؛ چیزی شـــبیه هزینه 
ســـفر، اردو، تجهیزات یا سایر مخارج جاری. در چنین 
شـــرایطی، جریمه‌ای که قرار بود رفتـــار را اصلاح کند، 
عملاً به عددی در حســـاب‌های مالی باشـــگاه تبدیل 

. می‌شود
البتـــه این به معنای بی‌اثر بـــودن مطلق جریمه نقدی 
نیســـت؛ مسأله، تناسب آن با شـــرایط فرد یا باشگاه و 
تأثیر واقعی آن بر رفتار متخلف اســـت. یک رقم واحد 

الزاماً برای همه اثر یکســـانی ندارد.

محرومیت کوتاه‌مدت هم همیشه راه‌حل نیست
ممکن اســـت گفته شـــود فوتبال ایران در کنار جریمه 
نقدی، ابزار محرومیت را نیز در اختیار دارد و بنابراین 
سیســـتم انضباطی فاقد مجازات بازدارنده نیست. اما 
مســـأله فقط وجود مجازات نیست؛ تناسب، سرعت، 

قطعیـــت و نحوه اجرای آن نیز اهمیت دارد.
محرومیـــت زمانـــی اثرگذار اســـت که بازیکـــن بداند 
تخلف او می‌تواند مســـتقیماً بر حضورش در مســـابقه 
بعـــدی، جایگاهـــش در ترکیـــب، قـــراردادش و حتی 
اعتبار حرفـــه‌ای او تأثیر بگذارد. اگر رســـیدگی طولانی 
شـــود، رأی هفته‌هـــا یـــا ماه‌هـــا بعـــد صـــادر شـــود یا 
محرومیـــت در شـــرایطی اعمـــال شـــود کـــه اهمیت 
مســـابقات بـــرای فـــرد کاهـــش یافتـــه باشـــد، قدرت 

بازدارندگـــی آن کمتـــر خواهد شـــد.

فوتبـــال، برخـــاف بســـیاری از حوزه‌هـــای دیگـــر، بـــا 
زمـــان زندگـــی می‌کنـــد. یـــک بازیکـــن ممکن اســـت 
یک مســـابقه بســـیار مهم را از دســـت بدهد، اما چند 
هفته بعد دوبـــاره به ترکیب بازگـــردد. اگر تخلف او در 
مســـابقه‌ای حساس رخ داده باشد و مجازات با فاصله 
زمانی زیادی اعمال شـــود، بخشـــی از اثر تنبیهی آن از 
بین می‌رود. از همین رو، انضباط ورزشـــی باید سریع، 

دقیق، متناســـب و قابل پیش‌بینی باشـــد.

مشکل فقط رأی نیست
یکی از انتقادهای جدی به ســـاختار انضباطی فوتبال 

ایران، فاصله میان اتفاق و تصمیم نهایی اســـت.
روز مسابقه، حاشـــیه به تیتر رسانه‌ها تبدیل می‌شود؛ 
فیلم‌ها در شـــبکه‌های اجتماعی منتشـــر می‌شـــوند، 
باشـــگاه‌ها بیانیـــه صـــادر می‌کننـــد، هـــواداران علیه 
یکدیگر موضـــع می‌گیرند و فضای فوتبـــال برای چند 
روز ملتهب می‌شـــود. اما پـــس از فروکش‌کردن موج 
رســـانه‌ای، پرونده وارد فرایند اداری می‌شـــود و ممکن 
اســـت هفته‌ها بعـــد رأی صادر شـــود؛ زمانی کـــه افکار 
عمومـــی دیگر توجه چندانی به موضـــوع ندارد و حتی 
ممکن اســـت فـــرد موردنظر چنـــد مســـابقه دیگر نیز 

انجام داده باشد.
این فاصلـــه زمانی میـــان »تخلف« و »مجـــازات« برای 
یک نظام انضباطی مســـأله مهمی اســـت. بازیکن باید 
ارتباط مســـتقیم میان رفتـــار و پیامد آن را احســـاس 
کنـــد. اگر ایـــن ارتباط از بیـــن برود، مجازات بخشـــی 
از اثـــر تربیتـــی و بازدارنده خـــود را از دســـت می‌دهد. 
بنابرایـــن اصلاح ســـاختار انضباطی فقط بـــه افزایش 
شـــدت آرای کمیته‌هـــا محـــدود نمی‌شـــود؛ ســـرعت 
رســـیدگی و قطعیـــت اجـــرای تصمیـــم نیز بـــه همان 

انـــدازه اهمیت دارد.

داور؛ یکی از آسیب‌پذیرترین حلقه‌ها
یکی از قربانیان مســـتقیم ضعـــف بازدارندگی، داوران 
هســـتند. داور در فوتبال ایران تحت فشـــار ســـنگینی 
قـــرار دارد. تصمیـــم او می‌توانـــد نتیجه یک مســـابقه 
را تغییـــر دهد و کوچک‌ترین اشـــتباه او ممکن اســـت 
ســـاعت‌ها در رســـانه‌ها و شـــبکه‌های اجتماعی مورد 
بحـــث قـــرار گیـــرد. در مقابل، اگـــر بازیکـــن، مربی یا 
مدیـــر بـــه داور توهیـــن کند یا بـــه شـــکل غیرمتعارف 
او را تحت فشـــار قرار دهـــد، برخورد باید بـــه اندازه‌ای 
روشـــن و جدی باشـــد که همه بدانند چنیـــن رفتاری 

هزینه دارد.
البتـــه اعتراض بـــه داوری ذاتاً تخلف نیســـت. بازیکن 
حـــق دارد نســـبت بـــه تصمیـــم داور ناراضی باشـــد و 
مربـــی نیز می‌تواند از یک تصمیم انتقاد کند. مســـأله 

از جایـــی آغـــاز می‌شـــود که مـــرز میان »اعتـــراض« و 
»بی‌احترامـــی« مخدوش شـــود.

اگـــر ایـــن مـــرز هـــر هفتـــه جابه‌جـــا شـــود، به‌تدریج 
رفتارهایـــی که بایـــد غیرحرفه‌ای تلقی شـــوند، عادی 
به نظـــر خواهند رســـید. این عادی‌شـــدن، در نهایت 
هم به جایـــگاه داور آســـیب می‌زند و هـــم فضای کلی 

مســـابقات را متشـــنج می‌کند.

وقتی تخلف عادی می‌شود
در هـــر نظـــام انضباطـــی، یکـــی از مهم‌تریـــن اصول، 
قطعیت مجازات اســـت. ممکن اســـت مجـــازات یک 
تخلف بســـیار ســـنگین نباشـــد، اما اگر فـــرد مطمئن 
باشـــد تخلف او بدون اســـتثنا و بدون توجـــه به نام و 
جایگاهـــش با واکنـــش روبه‌رو خواهد شـــد، احتمال 
ارتکاب آن کاهـــش پیدا می‌کنـــد. در مقابل، مجازات 
بســـیار ســـنگین امـــا غیرقابـــل پیش‌بینی نیـــز الزاماً 

بازدارنده نیســـت.
فوتبـــال ایران بیـــش از آنکه بـــه دنبـــال مجازات‌های 
عجیب و ســـنگین باشـــد، بـــه ثبات در اجـــرای قانون 
نیـــاز دارد. قانـــون باید بـــرای بازیکن جوان و ســـتاره 
ملی‌پوش، مربی کم‌نام و ســـرمربی مشـــهور، باشگاه 

کوچـــک و مدعی قهرمانی یکســـان باشـــد.
اگـــر این احســـاس شـــکل بگیـــرد کـــه جایـــگاه افراد 
می‌توانـــد بر شـــدت برخـــورد تأثیر بگـــذارد، اعتماد به 
سیســـتم انضباطی کاهش پیدا می‌کنـــد. از این منظر، 
برابری در اجرای قانون شـــاید مهم‌تر از سنگینی خود 

باشد. مجازات 

باشگاه‌ها هم باید پاسخگو باشند
تمام مســـئولیت را نمی‌توان بر دوش کمیته انضباطی 
گذاشت. باشـــگاه حرفه‌ای باید نخستین خط دفاعی 

در برابر رفتارهای غیرحرفه‌ای باشد.
وقتـــی بازیکـــن یـــک باشـــگاه وارد درگیری می‌شـــود، 
باشـــگاه نبایـــد صرفـــاً منتظـــر رأی فدراســـیون بماند 
تا مشـــخص شـــود چه اتفاقی افتاده اســـت. باشـــگاه 
می‌توانـــد در آیین‌نامـــه داخلـــی خود بـــرای رفتارهای 
رفتـــار  پیامدهایـــی مشـــخص کنـــد.  غیرحرفـــه‌ای 
توهین‌آمیـــز بـــا داور، ایجاد درگیری بـــا بازیکن حریف 
یا نقض مقررات رســـانه‌ای می‌توانـــد علاوه بر مجازات 
فدراســـیون، پیامـــد داخلـــی نیز داشـــته باشـــد. این 
همان مســـئولیت‌پذیری فردی و ســـازمانی اســـت که 

از یک باشـــگاه حرفـــه‌ای انتظـــار می‌رود.
اگـــر بازیکـــن بدانـــد تخلـــف او فقـــط یک پرونـــده در 
فدراسیون نیست و ممکن اســـت بر قرارداد، پاداش، 
جایگاهـــش در تیـــم و آینـــده حرفـــه‌ای او نیـــز تأثیـــر 

بگـــذارد، اثـــر بازدارندگـــی افزایش خواهـــد یافت.

پرونده ویژه

محمدرضا رحیم پور
ر ا ر‌نگ خب

فوتبال ایران در تسخیر تخلف، جنجال و جریمه

قانون‌شکنان؛ برندگان همیشگی بی‌انضباطی

وقتی مجازات بازدارنده نباشد، تخلف تکرار می‌شود

حواشـــی هفته‌های اخیـــر لیگ برتر فوتبـــال ایران، 
به‌ویـــژه اتفاقات دیـــدار گل‌گهر و تراکتـــور، بار دیگر 
یـــک واقعیت مهم را پیـــش روی فوتبال ایـــران قرار 
داده اســـت و آن اینکـــه صرف صـــدور رأی انضباطی 
برای کنتـــرل رفتارهـــای خـــارج از چهارچوب کافی 
نیســـت و تصمیمات ارکان قضایی باید اثر بازدارنده 

باشند. داشته 
هـــدف از مجـــازات صرفـــاً واکنـــش بـــه تخلفی که 
اتفـــاق افتـــاده نیســـت. یکـــی از کارکردهـــای مهم 
مجازات، پیشـــگیری از تکرار تخلف توســـط همان 
شـــخص و همچنیـــن جلوگیـــری از ارتـــکاب رفتـــار 
مشـــابه توســـط دیگران اســـت. اگر متخلف پس از 
تحمل مجازات، بدون نگرانـــی جدی بتواند همان 
رفتـــار یا رفتاری مشـــابه را دوبـــاره تکرار کنـــد، باید 
پذیرفـــت که تصمیم قبلی نتوانســـته اســـت کارکرد 

بازدارندگـــی خـــود را به‌درســـتی ایفا کند.
اتفاقـــات هفته‌های اخیر لیـــگ برتر فوتبـــال ایران 
نیز از همیـــن منظر قابل بررســـی اســـت. در موارد 
متعـــددی، افـــرادی که مرتکـــب توهین، فحاشـــی 

می‌شـــوند،  چهارچـــوب  از  خـــارج  رفتارهـــای  یـــا 
چهره‌هایی ناشـــناخته و بی‌ســـابقه نیســـتند بلکه 
در بســـیاری از مـــوارد، پیـــش از ایـــن نیـــز ســـابقه 
رفتارهـــای مشـــابه یـــا نزدیک بـــه آن را داشـــته‌اند. 
ایـــن موضوع یک پیـــام روشـــن دارد: اگـــر مجازات 
متناســـب با تخلف نباشـــد، احتمال تکرار افزایش 

می‌کند. پیـــدا 
غ از  در ماجـــرای اخیـــر گل‌گهـــر و تراکتـــور نیز فـــار
اینکـــه نهایتاً رکـــن قضایی فدراســـیون دربـــاره هر 
یک از ادعاهای مطرح‌شـــده چـــه تصمیمی خواهد 
گرفت، اصل مســـأله روشن اســـت. وقتی یک مقام 
رســـمی پس از اخراج، حاشـــیه‌های جدیـــدی را به 
وجـــود مـــی‌آورد، نمی‌تـــوان ایـــن اتفاقـــات را صرفاً 
یـــک هیجان زودگـــذر پس از مســـابقه تلقـــی کرد. 
اینها نشـــانه‌هایی از یک مشـــکل بـــزرگ‌ در فرهنگ 

اســـت. فوتبال  انضباطی 
البتـــه منظـــور از برخـــورد بازدارنـــده، الزامـــاً صدور 
ســـنگین‌ترین مجـــازات در هـــر پرونـــده نیســـت. 
رأی بازدارنده، رأیی اســـت که متناســـب با شـــدت 
رفتـــار، ســـوابق  آثـــار  تخلـــف، جایـــگاه مرتکـــب، 
انضباطـــی و احتمـــال تکرار آن صادر شـــود. ممکن 
اســـت برای یک تخلف، جریمه مالی مناسب باشد 
و بـــرای تخلـــف دیگـــری، محرومیت یـــا ترکیبی از 
مجازات‌هـــا ضرورت پیـــدا کند. آنچـــه اهمیت دارد 

تناســـب مجـــازات با شـــرایط پرونده اســـت.
از ســـوی دیگـــر، ارکان قضایـــی فدراســـیون فوتبال 

بایـــد مراقب باشـــند کـــه تفاوتـــی میان اشـــخاص 
و باشـــگاه‌ها در اجـــرای مقـــررات قائـــل نشـــوند. 
بازدارندگـــی زمانـــی محقـــق می‌شـــود کـــه اهالـــی 
فوتبـــال اطمینان داشـــته باشـــند ارتـــکاب تخلف، 
صرف‌نظـــر از نـــام و جایـــگاه مرتکـــب، بـــا واکنش 

واقعـــی و مؤثـــر مواجـــه خواهد شـــد.
فوتبـــال ایـــران اکنـــون بیش از هـــر زمـــان دیگری 
بـــه اقتـــدار انضباطـــی همراه بـــا عدالت و تناســـب 
نیـــاز دارد. اگـــر در پرونده‌هـــای قبلـــی، نســـبت به 
رفتارهـــای مشـــابه تصمیماتی به‌موقع، متناســـب 
و واقعـــاً بازدارنـــده اتخاذ شـــده بود، ایـــن احتمال 
وجود داشـــت کـــه بخشـــی از رفتارهایی کـــه امروز 

شـــاهد آن هســـتیم، اساســـاً تکرار نشـــود.
بنابرایـــن اکنـــون موضـــوع فقـــط رســـیدگی به یک 
تخلـــف یـــا یـــک پرونده خـــاص نیســـت. مســـأله 
این اســـت کـــه ارکان قضایـــی فدراســـیون فوتبال 
بایـــد بـــا آرای خود این پیـــام روشـــن را منتقل کنند 
کـــه تخلـــف، هزینـــه واقعـــی دارد و تکـــرار تخلف، 
نمی‌توانـــد با همـــان واکنـــش قبلی مواجه شـــود. 
اگـــر این پیـــام به‌درســـتی منتقل شـــود، تصمیمات 
انضباطـــی می‌تواننـــد نقـــش مؤثـــری در آرام‌کردن 
فضای فوتبال داشـــته باشـــند در غیر ایـــن صورت، 
چرخـــه تخلـــف، واکنش و تکـــرار همچنـــان ادامه 

داشـــت. خواهد 

یادداشت

احمدرضا براتی
اس حقوقی رشن ا ک

جرایم را واقعی کنید

یکـــی از تغییـــرات مورد نیاز، بازتعریـــف مفهوم جریمه اســـت. جریمه نقدی باید با توجه به شـــرایط 
اقتصـــادی فوتبال، ســـطح مســـابقات و میـــزان اثر تخلـــف طراحی شـــود. نمی‌توان یـــک رقم ثابت 
را بـــرای همـــه در نظر گرفت و انتظار داشـــت برای همه اثر یکســـانی داشـــته باشـــد. ممکن اســـت 
یـــک جریمه برای یک بازیکن جوان ســـنگین باشـــد، اما برای یک باشـــگاه متمول تقریبـــاً هیچ اثر 

بازدارنده‌ای نداشـــته باشد.
بنابراین نظام انضباطی باید مجموعه‌ای متناســـب از ابزارها را در اختیار داشته باشد؛ از محرومیت 
از مســـابقه و محرومیـــت تعلیقی گرفته تـــا محرومیت از حضور در ورزشـــگاه، الزام بـــه عذرخواهی 
رســـمی در موارد مشـــخص، دوره‌های آموزشـــی، محرومیـــت از فعالیت‌های مرتبـــط و جریمه‌های 
متناســـب. در تخلفات بســـیار ســـنگین نیز طبیعتاً باید مجازات‌های شـــدیدتر در نظر گرفته شود. 

هـــدف، انتقام از متخلف نیســـت؛ هدف جلوگیری از تکرار تخلف اســـت.

رأی خوب، رأیی نیست که فقط سنگین باشد
راه‌حل را نباید صرفاً در ســـنگین‌ترکردن مجازات‌ها جســـت‌وجو کرد. رأی خوب الزاماً رأی ســـنگین 
نیســـت؛ رأی خوب، رأیی شـــفاف، ســـریع، متناســـب و قابل اجراســـت. اگر تخلف بازیکن مشخص 
اســـت، رأی باید با اســـتناد روشـــن به مقررات صادر شود. اگر باشـــگاه یا فردی بی‌گناه است، دفاع او 
باید شـــنیده شـــود. اگر تخلف سنگین اســـت، مجازات باید متناسب باشـــد و مهم‌تر از همه، اجرای 
رأی نبایـــد تحت تأثیر نام افراد و باشـــگاه‌ها قـــرار بگیرد. فوتبال ایران بیش از مجازات‌های نمایشـــی 
به چنین سیســـتمی نیاز دارد؛ سیســـتمی که هم حقوق متهـــم را رعایت کند و هـــم در صورت اثبات 

تخلف، واکنش آن روشـــن و مؤثر باشد.

بیانیه‌های باشگاه‌ها؛ بنزین روی آتش؟
موضوع دیگری که در فوتبال ایران به بخشـــی از فرهنگ مســـابقات تبدیل شـــده، انتشار بیانیه‌های 
تند پس از بازی اســـت. باشـــگاهی که احســـاس می‌کند حقش ضایع شـــده، طبیعتـــاً حق اعتراض 
دارد. امـــا اعتراض با حملـــه لفظی، متهم‌کردن افراد و اســـتفاده از ادبیـــات تحریک‌آمیز تفاوت دارد. 
در پرونـــده تراکتـــور و گل‌گهر نیز پس از مســـابقه، دو باشـــگاه مواضع خود را اعـــام کردند و هر کدام 
نســـبت به بخشـــی از اتفاقات اعتراض داشـــتند. این حق بایـــد محفوظ بماند؛ امـــا فوتبال حرفه‌ای 

نیازمند ادبیات حرفه‌ای نیز هســـت.
 اگـــر باشـــگاه‌ها بداننـــد بیانیه‌های حـــاوی توهین، تحریـــک هواداران یـــا اتهام‌های بدون ســـند نیز 
مشـــمول برخورد روشـــن خواهند شـــد، ادبیات رســـمی فوتبال به‌تدریج تغییر خواهد کـــرد. در غیر 
ایـــن صورت، هر مســـابقه حســـاس می‌تواند به جنگ رســـانه‌ای چنـــدروزه تبدیل شـــود و دامنه یک 

اختلاف ورزشـــی از زمین مســـابقه به فضای عمومی کشـــیده شـــود.

پایان ماجرا با سوت پایان نیست
مســـابقه تراکتـــور و گل‌گهر با ســـوت داور تمام شـــد؛ تراکتـــور 3 امتیـــاز گرفت و به صـــدر جدول 
رســـید، امـــا پرونـــده این بـــازی همچنـــان ادامه دارد. شـــاید ایـــن مهم‌تریـــن نکته دربـــاره فوتبال 
امروز ایران باشـــد: ســـوت پایان مســـابقه الزامـــاً پایان ماجـــرا نیســـت. پـــس از آن، بیانیه‌ها آغاز 
می‌شـــوند، شـــکایت‌ها ثبـــت می‌شـــوند، فایل‌هـــای صوتـــی و تصاویـــر در فضـــای مجازی منتشـــر 
می‌شـــوند، کمیته‌های مختلـــف وارد پرونده می‌شـــوند و در نهایـــت رأی انضباطی صادر می‌شـــود 
امـــا اگـــر رأی صادر شـــود و همان رفتار در مســـابقه بعـــدی تکرار شـــود، باید پذیرفت که سیســـتم 
در بخـــش بازدارندگی موفق نبوده اســـت. هدف نظـــام انضباطی نباید افزایش تعـــداد پرونده‌ها و 
صدور هرچه بیشـــتر جریمه‌ها باشـــد؛ هدف اصلی باید کاهش تعداد تخلفات و پرونده‌ها باشـــد.

یک سؤال ساده اما بی‌پاسخ
اگـــر یک بازیکـــن بداند که بـــا توهین به داور ممکن اســـت چنـــد میلیون تومان جریمه شـــود، اما 

همچنـــان بتواند در بازی بعدی حضور داشـــته باشـــد، چه چیـــزی او را از تکرار رفتـــار بازمی‌دارد؟
اگر یک سرپرســـت تیـــم بداند کـــه در صورت ورود بـــه یک درگیری ممکن اســـت تنها بـــا احضار و 

ارائـــه توضیح روبه‌رو شـــود، آیا ایـــن فرایند به انـــدازه کافی بازدارنده اســـت؟ 
و اگـــر باشـــگاهی بداند انتشـــار یـــک بیانیه تنـــد و جنجالـــی در نهایت با یـــک جریمـــه مالی تمام 
می‌شـــود، چـــرا بایـــد ادبیات خـــود را تغییر دهد؟ پاســـخ بـــه همین پرســـش‌ها نقطه‌ای اســـت که 

فوتبـــال ایـــران باید اصلاح نظـــام انضباطی خـــود را از آن آغـــاز کند.

فوتبال ایران  به مجازات مؤثر نیاز دارد
راه‌حـــل را نبایـــد فقط در ســـنگین‌ترکردن جریمه‌ها جســـت‌وجو کـــرد. فوتبال ایران 
بـــه مجازات‌هایی نیـــاز دارد که واقعاً اثر داشـــته باشـــند؛ مجازاتی که بازیکـــن را وادار 
کنـــد پیـــش از رفتار هیجانـــی مکث کند، مربی را نســـبت بـــه اعتراض‌هـــای خارج از 
چهارچوب محتاط کند، مدیر را از ایجاد جنگ رســـانه‌ای منصرف ســـازد و باشگاه را به 
کنترل رفتـــار اعضای خود وادار کنـــد. در عین حال، بازیکن و هـــوادار باید بدانند که 
برای هیچ تیم و هیچ ســـتاره‌ای اســـتثنایی در اجـــرای قانون وجود نـــدارد. اگر چنین 
سیســـتمی شـــکل بگیرد، کمیته انضباطی دیگر صرفـــاً نهادی نخواهد بـــود که پس از 
هر مســـابقه چنـــد پرونده دریافـــت و چند جریمه صـــادر کند؛ بلکه به نهـــادی تبدیل 
خواهد شـــد که بتوانـــد رفتار فوتبال را پیش از رســـیدن به بحـــران مدیریت کند. این 

همان تفـــاوت میان »تنبیه« و »بازدارندگی« اســـت.

پایان باز؛ رأیی که همه منتظر آن هستند
حـــالا نگاه‌ها بـــه کمیته انضباطـــی و کمیتـــه اخلاق فدراســـیون فوتبـــال دوخته 
شـــده اســـت. پرونده دیدار تراکتـــور و گل‌گهـــر می‌تواند مانند ده‌هـــا پرونده دیگر 
در فوتبـــال ایران صرفـــاً یک خبر چندروزه باشـــد؛ یا می‌تواند فرصتی برای ارســـال 
یـــک پیام روشـــن به تمام لیـــگ تبدیل شـــود: نام بـــزرگ، بودجه بیشـــتر، هوادار 

بیشـــتر و جایـــگاه بالاتر، هیچ‌کدام مجـــوز عبور از قانون نیســـت.
اگـــر تخلفی صـــورت گرفته، باید بـــدون توجه به نام‌ها بررســـی شـــود. اگر اتهامی 
اثبـــات نشـــده، نباید فرد یا باشـــگاهی پیشـــاپیش محکوم شـــود. امـــا اگر تخلف 
اثبات شـــد، مجازات نیز باید آن‌قدر واقعی، متناســـب و قابل اجرا باشـــد که تکرار 
آن را پرهزینـــه کنـــد. فوتبـــال ایران بیـــش از هر چیز به ایـــن نیاز دارد کـــه قانون از 

روی کاغذ وارد زمین شـــود.
در غیر این صورت، داســـتان همان داســـتان همیشـــگی خواهد بود؛ یک مسابقه 
حســـاس، چند درگیـــری، چند بیانیه، چند شـــکایت، چند روز جنجال رســـانه‌ای 
و در نهایـــت رأیـــی که شـــاید صادر شـــود، اما ایـــن ســـؤال همچنان باقـــی بماند 
کـــه آیـــا واقعاً کســـی را از تکـــرار آن رفتـــار منصرف کرده اســـت؟ پاســـخ به همین 
ســـؤال، میـــزان موفقیت نظـــام انضباطی فوتبال ایـــران را مشـــخص خواهد کرد. 
چـــون قانونی کـــه نتواند از تخلف جلوگیـــری کند، هرچقدر هـــم روی کاغذ دقیق 

و کامـــل باشـــد، در عمل فقط قانون اســـت؛ نـــه یک ابـــزار بازدارنده.

انضباط نباید بعد از جنجال شروع شود

مشـــکل اصلی این اســـت کـــه در فوتبال ایـــران، انضباط اغلب پـــس از وقوع جنجـــال وارد میدان 
می‌شـــود؛ در حالی که انضبـــاط واقعی باید پیش از حادثه شـــکل گرفته باشـــد. بازیکن باید پیش 
از ورود بـــه زمیـــن بداند چه رفتـــاری مجاز و چه رفتاری ممنوع اســـت. باشـــگاه باید پیـــش از آغاز 
فصـــل قوانین داخلی خود را مشـــخص کرده باشـــد. کمیته انضباطی باید چهارچوب‌های روشـــن 
داشـــته باشـــد و مهم‌تـــر از همه، همـــه بدانند که قانـــون در صورت تخلـــف اجرا خواهد شـــد. اگر 

چنین ســـازوکاری وجود داشـــته باشـــد، بســـیاری از پرونده‌ها اساساً شـــکل نخواهند گرفت.

فوتبال حرفه‌ای، فقط قرارداد حرفه‌ای نیست
سال‌هاســـت درباره حرفه‌ای‌شـــدن فوتبال ایران صحبت می‌شـــود؛ از قراردادهـــای حرفه‌ای و حق 
پخش گرفته تـــا درآمدزایی، اســـتادیوم‌ها، مجوز حرفه‌ای و مســـائل اقتصادی. امـــا حرفه‌ای‌گری 

فقـــط پول و قرارداد نیســـت. رفتار حرفه‌ای نیز بخشـــی از فوتبال حرفه‌ای اســـت.
وقتـــی بازیکـــن قـــرارداد حرفه‌ای امضـــا می‌کنـــد، باید بدانـــد رعایت قوانیـــن و اصول رفتـــاری نیز 
بخشـــی از تعهد اوســـت. وقتی باشـــگاه خود را حرفـــه‌ای معرفی می‌کنـــد، باید در نحـــوه مدیریت 
بازیکنـــان، صـــدور بیانیه‌ها و واکنش به اتفاقات مســـابقه نیز حرفه‌ای باشـــد. و وقتی فدراســـیون 
ســـاختار انضباطـــی دارد، بایـــد بتوانـــد مقررات خـــود را به شـــکلی اجرا کنـــد که همـــه آن را جدی 
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