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عربســـتان بـــا واگـــذاری ۷۰ درصـــد ســـهام باشـــگاه 
الهـــال بـــه بخـــش خصوصـــی، گام بلندی در مســـیر 
تحول ســـاختاری فوتبال این کشـــور برداشـــت. پروژه 
خصوصی‌ســـازی باشـــگاه‌های فوتبال عربســـتان که از 
ســـال ۲۰۲۳ بـــا ورود صنـــدوق ســـرمایه‌گذاری عمومی 
)PIF( و تصاحـــب ۷۵ درصد از چهار باشـــگاه بزرگ آغاز 
شـــد، اکنون وارد فاز تازه‌ای شـــده اســـت. در تازه‌ترین 

اقـــدام، صنـــدوق ســـرمایه‌گذاری عمومـــی ۷۰ درصـــد 
سهام الهلال را به شـــرکت هلدینگ کینگدام به ارزش 

۱.۴ میلیـــارد ریال واگـــذار کرد.
پیش از این نیز باشـــگاه‌های الخلـــود، الزلفی و الانصار 
بـــه ســـرمایه‌گذاران خصوصـــی منتقـــل شـــده بودند. 
وزارت ورزش عربســـتان ایـــن اقدامـــات را در راســـتای 
برنامـــه »چشـــم‌انداز ۲۰۳۰« و تبدیـــل فوتبـــال از یـــک 

فعالیـــت اجتماعـــی بـــه صنعتـــی اقتصادی بـــا هدف 
افزایش درآمدهای تجاری، توســـعه حق پخش و جذب 

ســـرمایه‌گذاران بین‌المللـــی دنبـــال می‌کنـــد.
بـــا وجود جـــذب ســـتارگان جهانی و رشـــد چشـــمگیر 
ارزش برند باشـــگاه‌ها، کارشناسان حفظ تعادل رقابتی 
و کاهش وابســـتگی بـــه منابع دولتـــی را از چالش‌های 

پیـــش‌روی این پـــروژه می‌دانند.
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برسد

از واگذاری استقلال و پرسپولیس تا رؤیای باشگاهداری حرفه‌ای در ایران

خصوصی‌سازی؛ قبل از سوت پایان!

خصوصی‌سازی در ورزش ایران، به‌ویژه فوتبال، 
از پیچیده‌تریـــن و بحث‌برانگیزتریـــن  یکـــی 
مسائل سیاستگذاری عمومی است؛ مسأله‌ای 
کـــه در نقطه تلاقی اهداف اقتصـــادی، الزامات 
حقوقـــی، مســـئولیت‌های اجتماعـــی و هویت 
فرهنگی جامعه قـــرار دارد. اظهارات اخیر وزیر 
ورزش دربـــاره ضرورت خصوصی‌ســـازی فوتبال 
و انتشـــار صورت‌های مربوط به زیان انباشـــته 
باشـــگاه‌های بزرگی مانند ســـپاهان، بـــار دیگر 
ایـــن موضـــوع را بـــه صـــدر مباحـــث عمومی و 
رســـانه‌ای بازگردانـــده اســـت. این چالـــش، از 
یک‌ســـو با اجـــرای اصـــل ۴۴ قانون اساســـی و 
ضرورت کاهـــش تصدی‌گری اقتصـــادی دولت 
ارتبـــاط دارد و از ســـوی دیگـــر، بـــه ارزش‌های 
و  عـــی  جتما ا ی  ســـیت‌ها حسا  ، هنگـــی فر
احساســـات میلیون‌ها هـــوادار باشـــگاه‌ها گره 

خورده اســـت.
پـــس از ســـال‌ها انتظـــار و تردید، ســـرانجام در 
ســـال ۱۴۰۳ فرایند واگذاری دو باشـــگاه تاریخی 
و پرطرفدار اســـتقلال و پرســـپولیس به بخش 
خصوصـــی و نهادهای تجـــاری عملیاتی شـــد. 
ولـــی تجربه ســـال‌های پس از واگذاری نشـــان 
می‌دهـــد کـــه ایـــن تحـــول، دســـت‌کم تاکنون 
بـــه تغییـــرات بنیادیـــن در ســـاختار مدیریتی، 
سیاســـت‌های کلان و شـــیوه‌های عملیاتی این 
دو باشـــگاه منجـــر نشـــده اســـت. از همین‌رو، 
پرســـش اصلـــی همچنـــان پابرجاســـت؛ آیـــا 
خصوصی‌ســـازی ورزش ایران بـــه معنای واقعی 
تحقـــق یافته یـــا صرفاً شـــاهد انتقـــال ظاهری 
مالکیـــت و مســـئولیت از یک نهـــاد دولتی به 
نهـــادی دیگـــر هســـتیم؛ انتقالی که در شـــیوه 
تصمیم‌گیری و مدیریـــت، تغییر چندانی ایجاد 

نکرده اســـت؟

دولت؛ مالک، مدیر، تصمیم‌گیر و ناظر
دولـــت در حـــوزه ورزش نمی‌توانـــد و نبایـــد 
همزمان مالـــک، مدیر، تصمیم‌گیـــر و ناظر 
باشـــد. بر اســـاس اصل ۴۴ قانون اساســـی، 
نقـــش اصلـــی دولت بایـــد سیاســـتگذاری، 
حمایـــت و نظـــارت باشـــد و اداره بنگاه‌هـــا 
فعالیـــت  ظرفیـــت  کـــه  باشـــگاه‌هایی  و 
اقتصـــادی و اجتماعـــی مســـتقل دارنـــد، به 
بخـــش خصوصـــی و مـــردم واگـــذار شـــود. 
ولـــی فاصلـــه میـــان ایـــن اصـــل و واقعیت 
فوتبـــال ایـــران همچنان قابل توجه اســـت. 
سخنگوی فراکسیون ورزش مجلس شورای 
اســـامی نیـــز اخیـــراً تأکیـــد کرده اســـت که 
مـــدل کنونی خصوصی‌ســـازی باشـــگاه‌های 
ورزشـــی به‌ویژه در فوتبال با قانون همخوانی 
ندارد. به گفته او، اســـتقلال و پرســـپولیس 
و برخـــی باشـــگاه‌های صنعتـــی همچنان از 
منابـــع دولتی اســـتفاده می‌کننـــد و تنها در 
ظاهـــر خصوصـــی محســـوب می‌شـــوند. در 
چنین شـــرایطی، واگذاری را نمی‌توان الزاماً 
خصوصی‌ســـازی واقعی دانســـت زیرا ممکن 
اســـت صرفاً انتقال مالکیت از یک مجموعه 

دولتـــی بـــه مجموعه‌ای دیگر باشـــد.

چرخه اقتصادی ورزش و نقش هواداران
ورزش حرفـــه‌ای زمانـــی می‌توانـــد اقتصـــادی 
پایدار داشته باشـــد که چرخه‌ای میان هوادار، 
باشـــگاه، اسپانســـر، رســـانه و برگزارکننـــدگان 
مسابقات شـــکل بگیرد. هوادار از طریق خرید 

بلیت، محصولات باشـــگاه، اشـــتراک رسانه‌ای 
و حمایـــت مســـتقیم، منابـــع مالـــی ایجـــاد 
می‌کنـــد و باشـــگاه نیز بـــا عملکرد خـــود زمینه 
فعالیت اسپانســـرها، رســـانه‌ها، ســـامانه‌های 
بلیت‌فروشـــی و دیگر بخش‌هـــای اقتصادی را 
فراهم می‌ســـازد. اســـتمرار این چرخه، بیش از 
هر چیز بـــه وجود یک پایگاه هـــواداری واقعی و 

فعال وابســـته است.
تیمـــی که هـــوادار کافـــی ندارد، حتـــی پس از 
واگـــذاری بـــه بخـــش خصوصی نیـــز ممکن 
اســـت در تأمین هزینه‌های جاری با مشـــکل 
مواجـــه شـــود. برخـــی باشـــگاه‌ها اگرچـــه از 
ســـابقه یـــا نـــام شناخته‌شـــده برخوردارنـــد، 
امـــا پشـــتوانه اجتماعـــی و اقتصـــادی لازم را 
ندارنـــد. ادامـــه حضـــور چنیـــن تیم‌هایی در 
ساختار ورزش حرفه‌ای، بدون ارزیابی دقیق 
ظرفیـــت اقتصـــادی و اجتماعـــی، می‌توانـــد 
در نهایـــت بار مالـــی قابل توجهـــی بر دولت 
یا مالـــکان جدیـــد تحمیـــل کنـــد. بنابراین، 
خصوصی‌ســـازی واقعی صرفاً بـــا تغییر عنوان 
مالک محقق نمی‌شـــود بلکه نیازمند اصلاح 
ساختار، استقلال مدیریتی، شفافیت مالی و 
ایجاد یک مـــدل اقتصادی پایـــدار و متکی بر 
ظرفیت واقعی باشـــگاه‌ها و هواداران اســـت.

 انتقال تیم‌ها به شهرهای 
دارای ظرفیت هواداری

نتایج ورزشـــی یکی از عوامـــل مهم در جذب یا 
کاهش تماشـــاگر اســـت. پیروزی‌های مســـتمر 
می‌توانـــد علاقـــه عمومـــی را افزایـــش دهـــد و 
شکســـت‌های پیاپـــی نیـــز ممکـــن اســـت بـــه 
کاهـــش حضـــور هـــواداران منجر شـــود. با این 
حـــال، سرنوشـــت هـــواداری یک باشـــگاه تنها 
بـــه نتایج مســـابقات وابســـته نیســـت؛ هویت 
شـــهری، تعلـــق فرهنگـــی و ارتبـــاط باشـــگاه با 
جامعه محلی نیز نقـــش تعیین‌کننده‌ای دارد.

دولـــت می‌تواند تیم‌هایی را که از ســـابقه و نام 
قابل‌توجهـــی برخوردارند، اما پایـــگاه هواداری 
گســـترده‌ای ندارند، به شـــهرهایی منتقل کند 
کـــه ظرفیـــت شـــکل‌گیری چنیـــن پایگاهی در 
آنها وجـــود دارد. در این صـــورت، تیم می‌تواند 
به نماینده ورزشـــی شـــهر مقصد تبدیل شـــود 
و مـــردم منطقه را بـــه تدریج به عنـــوان هوادار 
خود جذب کنـــد. با این حـــال، چنین اقدامی 
بـــدون مطالعـــه دقیـــق می‌توانـــد پیامدهـــای 
نامطلوبـــی داشـــته باشـــد. انتقـــال یـــک تیم 
بـــدون توجـــه بـــه پیشـــینه تاریخـــی، فرهنگ 
هـــواداری، امکانـــات ورزشـــی، تـــوان اقتصادی 
شـــهر و حمایت مدیریت محلی، ممکن اســـت 
نتیجه‌ای جز تکرار تجربه‌های ناموفق گذشـــته 
-از جملـــه انتقال پاس و برخـــی تیم‌های دیگر- 
نداشـــته باشـــد. بنابراین هرگونـــه جابه‌جایی 
باید بـــر پایه مطالعـــات کارشناســـی، گفت‌وگو 
با هواداران و تضمین زیرســـاخت‌های ورزشـــی 

و اقتصادی انجام شـــود.

 استقلال و پرسپولیس
دو باشگاه خصولتی و رقیب

یکی از مسائل اساسی در ساختار ورزش ایران، 
وضعیـــت مالکیـــت اســـتقلال و پرســـپولیس 
اســـت. این دو باشـــگاه، اگرچه رقبای تاریخی و 
جدی یکدیگر در میدان مســـابقه‌اند، از دیدگاه 
مدیریتی همچنان به ســـاختارهایی وابسته‌اند 
که ماهیتی دولتـــی دارند. با وجود واگذاری آنها 
به هلدینگ‌هـــای بانکی و نفتـــی، انتقاد اصلی 
این است که اســـتقلال و پرسپولیس همچنان 
از منطـــق مدیریت دولتی و بوروکراســـی اداری 
تأثیـــر می‌پذیرنـــد و تصمیم‌هـــای مدیریتی آنها 
کمتر بر مبنای یک الگـــوی حرفه‌ای و تخصصی 

باشـــگاهداری اتخاذ می‌شود.
مالکیـــت رســـمی اســـتقلال و پرســـپولیس بـــه 
ترتیب به کنسرســـیوم‌های پتروشـــیمی و بانکی 
واگذار شـــده اســـت؛ به‌گونه‌ای که پتروشـــیمی 
خلیـــج فـــارس مالـــک اســـتقلال و بانک شـــهر 
مالک پرســـپولیس معرفی شـــده‌اند. همچنین 
سازمان خصوصی‌سازی قصد دارد بیش از ۴۸۳ 
میلیون ســـهم دیگر شـــرکت فرهنگی ورزشـــی 
پرســـپولیس را از طریـــق فرابـــورس واگذار کند 
کـــه ارزش پایه کل ســـهام قابل واگـــذاری حدود 

۸۳۳ میلیـــارد ریال اعلام شـــده اســـت.
خطـــر  بـــا  عمـــل  در  خصوصی‌ســـازی  ولـــی 
تبدیل‌شـــدن بـــه نوعـــی »بنگاهـــداری بـــدون 
ونـــد  ر و  شـــده  مواجـــه  کتـــاب«  و  حســـاب 
حرفه‌ای‌ســـازی باشـــگاه‌ها نیز به‌شـــدت کند یا 
متوقف شـــده اســـت. برخلاف انتظارات اولیه، 
شـــفافیت مالـــی و ســـاختاری هنـــوز به ســـطح 
مطلوب نرســـیده و تصمیم‌گیری‌هـــای هیجانی 
و غیراصولـــی همچنـــان ادامـــه دارد. بـــه نظـــر 
می‌رســـد در برخی موارد، مفهوم خصوصی‌سازی 
بـــا بنگاهـــداری اشـــتباه گرفته شـــده اســـت؛ در 
حالـــی که مالک جدیـــد لزومـــاً تجربه، تخصص 
و ســـازوکار لازم بـــرای اداره یک باشـــگاه حرفه‌ای 

فوتبـــال را ندارد.

 نظام جامع باشگاهداری
راهگشا یا پیچیده‌تر؟

یکی از موانع جـــدی توســـعه ورزش حرفه‌ای در 
ایران، نبود نظامی جامع، روشـــن و شفاف برای 
باشگاهداری اســـت. تا زمانی که منابع درآمدی، 
وظایف باشـــگاه‌ها، نحوه فعالیت ســـازمان‌های 
مردم‌نهـــاد، حدود مســـئولیت مدیران و شـــیوه 
نظارت دولت مشـــخص نباشد، خصوصی‌سازی 

نمی‌توانـــد به نتیجه‌ای پایدار برســـد.
نظـــام جامـــع باشـــگاهداری بایـــد موضوعاتـــی 
همچـــون حـــق پخـــش تلویزیونـــی، تبلیغـــات 
محیطی، فروش بلیـــت، نقل‌وانتقال بازیکنان، 
مالکیت معنوی، نحوه اســـتفاده از ورزشـــگاه‌ها، 
فعالیـــت آکادمی‌هـــا، مالیـــات، بیمـــه و حقوق 
هـــواداران را به‌طـــور دقیـــق تعیین کنـــد. لایحه 
»نظام جامع باشـــگاهداری در جمهوری اسلامی 
ایـــران« نیـــز اخیـــراً در مجمع مشـــورتی حقوقی 
شـــورای نگهبان بررســـی شـــده اســـت. مجمع 
تشـــخیص مصلحـــت نظام بررســـی ایـــن لایحه 
را ادامـــه داده و ضمـــن تأییـــد برخـــی ماده‌هـــا، 
بعضـــی دیگـــر را مبهـــم یـــا مغایر سیاســـت‌های 
کلـــی دانســـته اســـت. نماینـــدگان مجلـــس نیز 
ماده‌هـــای ۹، ۱۰ و ۱۱ ایـــن لایحـــه را بـــه تصویـــب 
رســـانده‌اند. بـــا ایـــن حـــال، تأخیـــر در تصویب 
نهایی، همچنان ابهام در ســـاختار باشـــگاه‌ها را 
تداوم بخشیده اســـت. تسریع در تعیین تکلیف 
این قانـــون می‌تواند چهارچوبی روشـــن‌تر برای 
باشـــگاه‌های حرفـــه‌ای ایجـــاد و از تصمیم‌هـــای 

موردی و ســـلیقه‌ای جلوگیـــری کند.

 حق پخش تلویزیونی
رؤیای دست‌نیافتنی

یکـــی از مهم‌ترین چالش‌های خصوصی‌ســـازی 
ورزش در ایران، مســـأله حق پخـــش تلویزیونی 
اســـت. در بودجه ســـال ۱۴۰۴ تنهـــا ۵۰۰ میلیارد 
تومـــان بـــرای پرداخت حـــق پخش مســـابقات 
ورزشـــی، نه فقط فوتبـــال، در نظر گرفته شـــده 
اســـت؛ رقمی کـــه حتـــی در صـــورت تخصیص، 
در برابـــر نیازها و گردش مالـــی ورزش حرفه‌ای، 

بســـیار ناچیـــز به نظر می‌رســـد.
نمایندگان مجلس شـــورای اســـامی اخیراً ماده 
۱۷ لایحـــه نظام جامـــع باشـــگاهداری را تصویب 
کردند که بر اســـاس آن، حقوق مالـــی و معنوی 
ناشـــی از برگزاری مســـابقات ورزشـــی، از جمله 
حق پخـــش تلویزیونی، به باشـــگاه‌ها اختصاص 
می‌یابـــد. ولی ســـابقه چنین مصوباتـــی چندان 
امیدبخش نیســـت. حـــق پخـــش تلویزیونی در 
بســـیاری از لیگ‌هـــای حرفه‌ای جهـــان بیش از 
۵۰ درصد درآمد باشـــگاه‌ها را تشـــکیل می‌دهد، 
اما باشـــگاه‌های ایرانی عملاً ســـهمی متناسب با 

ارزش این بـــازار ندارند.

رئیس فدراســـیون فوتبـــال نیز با انتقـــاد از این 
وضعیت گفتـــه اســـت تلویزیون هر شـــب برای 
فوتبال مقـــرری دارد و »بزرگتریـــن بدهکار ما به 
بزرگترین منتقد و دشـــمن فوتبال تبدیل شـــده 
اســـت«. بنابراین، حتی با وجـــود تصویب قانون 
حق پخـــش در مجلس، این نگرانـــی وجود دارد 
که در مرحله اجرا نیز موانع گذشـــته تکرار شود 
و فوتبـــال همچنـــان از دســـتیابی بـــه یک منبع 

درآمد پایدار محـــروم بماند.

خصوصی‌سازی؛ جراحی اقتصاد
در ادبیـــات اقتصادی، خصوصی‌ســـازی اغلب به 
»جراحـــی اقتصاد« تشـــبیه می‌شـــود؛ زیرا دولت 
با واگـــذاری مالکیت و مدیریـــت، از تصدی‌گری 
شـــد  می‌کو و  د  می‌گیـــر صلـــه  فا مســـتقیم 
ســـاختارهای ناکارآمـــد را اصـــاح کنـــد. اصـــل 
بنیادیـــن این رویکرد آن اســـت که هـــر فعالیتی 
که مـــردم و بخش خصوصـــی توان انجـــام آن را 

دارنـــد، نبایـــد دولـــت بر عهـــده بگیرد.
ولـــی خصوصی‌ســـازی بـــه معنای حـــذف کامل 
دولت نیســـت. دولت همچنان بایـــد بر اجرای 
قانـــون، حفـــظ حقـــوق عمومـــی، جلوگیـــری از 
انحصـــار، شـــفافیت مالـــی و رعایـــت عدالـــت 
نظـــارت کنـــد و در حوزه‌هایـــی ماننـــد توســـعه 
زیرســـاخت‌ها، آمـــوزش، ورزش پایـــه و ایجـــاد 
فرصت‌هـــای برابـــر، نقـــش حمایتـــی خـــود را 

کند. حفـــظ 
تجربه کشـــورهای مختلـــف نیز نشـــان می‌دهد 
که نســـخه واحدی برای خصوصی‌ســـازی وجود 
نـــدارد و هر کشـــور بایـــد متناســـب با ســـاختار 
اقتصادی، فرهنگ عمومـــی، ظرفیت اجتماعی 
و شـــرایط مدیریتـــی خـــود، الگـــوی مناســـب را 
طراحـــی کنـــد. در ایران نیـــز بســـیاری از قوانین 
اصـــل ۴۴ قانون اساســـی از لحاظ نظـــری قابل 
دفاع اســـت، اما مشـــکل عمـــده در مـــواردی به 
نحـــوه اجرا، تعـــدد تبصره‌هـــا، نبود شـــفافیت و 

ضعـــف نظـــارت بازمی‌گردد.

سابقه واگذاری باشگاه‌ها در ایران
نخستین نشـــانه‌های توجه به خصوصی‌سازی 
باشـــگاه‌ها در ایران به دهـــه ۱۳۵۰ بازمی‌گردد؛ 
زمانی که مقدمات واگذاری پرسپولیس فراهم 
شـــد. پس از انقلاب و پایان جنگ تحمیلی نیز 
در دهه ۱۳۷۰، بحث خصوصی‌ســـازی به‌تدریج 

در عرصه‌های مختلف اقتصادی مطرح شـــد.
در دهـــه ۱۳۸۰ و پـــس از ابـــاغ سیاســـت‌های 
کلی اصـــل ۴۴، واگـــذاری شـــرکت‌های دولتی 
شکل رســـمی‌تری یافت. بر اســـاس این اصل، 
بنگاه‌هـــا در ســـه گـــروه قـــرار گرفتنـــد: گـــروه 
نخســـت باید صددرصـــد به بخـــش خصوصی 
واگـــذار می‌شـــد، در گـــروه دوم دولـــت تنهـــا 
مجـــاز بـــه حفـــظ بخشـــی از ســـهام، از جمله 
حداکثـــر ۲۰ درصـــد، بود و گروه ســـوم شـــامل 
بنگاه‌هایـــی می‌شـــد کـــه بـــه دلیـــل ماهیـــت 
امنیتـــی، بهداشـــتی، فرهنگـــی یـــا راهبـــردی، 
امـــکان واگـــذاری کامل آنهـــا وجود نداشـــت.

بـــا ایـــن حـــال، یکـــی از مشـــکلات اساســـی 
فهرســـتی  نبـــود   ، زش ور ی  خصوصی‌ســـاز
دارایی‌هـــای  و  امـــوال  از  دقیـــق  و  جامـــع 
ورزشـــی دولت اســـت. هنـــوز تصویر روشـــنی 
از تعداد باشـــگاه‌ها، ورزشـــگاه‌ها، شـــرکت‌ها، 
مجموعه‌هـــای ورزشـــی و ســـایر دارایی‌هـــای 
وابســـته به دولت وجـــود نـــدارد و دارایی‌های 
شناسایی‌شـــده نیز به‌طور کامل در چهارچوب 
ســـه‌گانه اصـــل ۴۴ طبقه‌بندی نشـــده‌اند. این 
ابهـــام، تصمیم‌گیـــری را دشـــوار و احتمـــال 
واگذاری‌های غیرشـــفاف یا غیرکارشناســـی را 

بیشـــتر می‌کنـــد.
پیـــش از هـــر واگـــذاری بایـــد ارزش واقعـــی 
دارایی‌هـــا، بدهی‌هـــا، تعهـــدات، قراردادهـــا، 
وضعیت مالکیـــت زمین و ســـاختمان، تعداد 
هـــواداران، درآمدهای پایـــدار و ظرفیت تجاری 
باشـــگاه‌ها به‌دقـــت مشـــخص شـــود. در غیـــر 
این صورت، خصوصی‌ســـازی ممکن اســـت نه 
اصلاح ســـاختار، بلکه صرفـــاً انتقال بدهی‌ها و 

مشـــکلات دولت بـــه خریدار باشـــد.

ضرورت شفافیت و نظارت
واگذاری باشـــگاه‌ها زمانی می‌تواند موفق باشـــد 
کـــه در چهارچـــوب فراینـــدی شـــفاف، رقابتی و 
قابل نظارت انجام شود. انتشار اطلاعات مالی، 
اعـــام دقیق بدهی‌ها، مشـــخص شـــدن مالک 
نهایـــی، جلوگیری از انتقال‌هـــای صوری و ایجاد 
نظام پاســـخگویی، از الزامات اساسی این مسیر 
است. رئیس ســـازمان خصوصی‌سازی نیز تأکید 
کرده اســـت کـــه شفاف‌ســـازی مالی حـــق مردم 
اســـت و باشـــگاه‌ها موظف‌ هســـتند صورت‌های 
مالی خـــود را به‌صورت کامل و شـــفاف از طریق 

ســـامانه کدال در اختیار عمـــوم قرار دهند.
همزمـــان بایـــد از شـــکل‌گیری مالکیت‌هـــای 
چندگانه جلوگیری شـــود. یک فـــرد یا مجموعه 
نباید به‌طـــور همزمـــان مالک چنـــد تیم حاضر 
در یـــک رقابـــت باشـــد؛ زیـــرا چنیـــن وضعیتی 
می‌تواند اســـتقلال مســـابقات را زیر سؤال ببرد 
و زمینـــه شـــکل‌گیری تعـــارض منافـــع را فراهم 
کنـــد. در کنار این الزامات، حقـــوق هواداران نیز 
نباید نادیده گرفته شـــود. هـــوادار صرفاً خریدار 
بلیـــت یـــا محصـــولات باشـــگاه نیســـت، بلکـــه 
بخشـــی از هویت اجتماعی و سرمایه انسانی آن 
محســـوب می‌شـــود و باید جایگاه او در ســـاختار 

باشـــگاهداری مـــورد توجه قـــرار گیرد.

 آینده ورزش حرفه‌ای 
در گرو اصلاح ساختار

خصوصی‌ســـازی ورزش در ایـــران ضرورتـــی 
اجتناب‌ناپذیر اســـت، اما موفقیـــت آن صرفاً 
با صـــدور مجـــوز واگـــذاری یـــا تغییـــر عنوان 
مالـــک محقـــق نمی‌شـــود. باشـــگاه‌ها باید از 
بنگاه‌هایـــی وابســـته بـــه بودجـــه عمومی به 
ســـازمان‌هایی حرفـــه‌ای، شـــفاف و درآمـــدزا 
تبدیـــل شـــوند. در حـــال حاضـــر تنهـــا چهار 
باشـــگاه خصوصـــی در فوتبال ایـــران فعالیت 
و  خیبـــر  شـــمس‌آذر،  تراکتـــور،  می‌کننـــد؛ 
نســـاجی؛ باشـــگاه‌هایی که با هزینه شـــخصی 
مالـــکان خود اداره می‌شـــوند. در ایـــن میان، 
این پرســـش نیز مطرح اســـت کـــه کدام‌یک 
از مالـــکان ایـــن باشـــگاه‌ها تـــوان و ظرفیـــت 
لازم بـــرای رقابت پایـــدار با باشـــگاه‌های دیگر 

دارند. را 
تحقـــق ایـــن هـــدف بـــدون اصـــاح قوانین، 
تصویب نظـــام جامـــع باشـــگاهداری، تعیین 
تکلیـــف حـــق پخـــش تلویزیونـــی، توســـعه 
زیرســـاخت‌ها، تقویـــت مدیریـــت حرفـــه‌ای 
و ایجـــاد پایـــگاه هـــواداری پایـــدار امکان‌پذیر 
نیســـت. دولت نیز باید از مدیریت مســـتقیم 
فاصله بگیرد و جایگاه خـــود را به‌عنوان ناظر، 
تنظیم‌گر و حامـــی منافع عمومی تثبیت کند. 
در چنیـــن چهارچوبـــی، باشـــگاه‌ها می‌توانند 
با اتـــکا به هـــواداران، اسپانســـرها، رســـانه‌ها 
و دیگـــر منابع قانونی درآمد، مســـیر توســـعه 

پایدار را طـــی کنند.
خصوصی‌ســـازی واقعی زمانی محقق می‌شود 
کـــه مالکیـــت و مدیریت از دولت جدا شـــود، 
امـــا مســـئولیت نظـــارت، حمایـــت از منافـــع 
عمومی و تضمین ســـامت رقابت‌ها همچنان 
بر عهده دولـــت باقی بماند. تجربـــه واگذاری 
اســـتقلال و پرســـپولیس نشـــان داده اســـت 
کـــه تغییـــر صـــرف مالکیـــت، بـــدون ایجـــاد 
بســـترهای قانونـــی، شـــفافیت مالـــی، نظـــام 
جامع باشـــگاهداری و منابع درآمـــدی پایدار، 
نمی‌تواند تحول بنیادینـــی در ورزش حرفه‌ای 

ایران ایجـــاد کند.
ینـــد  فرا ر  د ی  جـــد ی  زنگـــر با  ، و یـــن‌ر ا ز ا
خصوصی‌سازی باشـــگاه‌های ورزشی ضرورتی 
انکارناپذیر اســـت. مجلس شـــورای اســـامی 
نیز قصـــد دارد با همکاری کارشناســـان، موانع 
قانونـــی را برطرف کند تا باشـــگاه‌ها به معنای 
واقعی روی پای خود بایســـتند و از وابســـتگی 
بـــه بودجه‌هـــای دولتـــی فاصله بگیرنـــد. اگر 
این هدف با برنامه‌ریـــزی، نظارت و اصلاحات 
ساختاری محقق شـــود، فوتبال ایران می‌تواند 
از وابســـتگی به دولت رهایی یابد و به صنعتی 

پویـــا، درآمـــدزا و هویت‌بخش تبدیل شـــود.

محمدرضا رحیم‌پور
خبرنگار

گزارش ویژه

واکنش

درودگر: خصوصی‌سازی بدون ایجاد 
بستر اقتصادی امکان‌پذیر نیست

خصوصی‌ســـازی باشـــگاه‌های فوتبال سال‌هاســـت 
یکـــی از بحث‌هـــای مهـــم ورزش ایران اســـت، اما با 
وجـــود طرح‌هـــای مختلـــف، ایـــن موضوع هنـــوز به 
نتیجـــه مطلـــوب نرســـیده اســـت. صـــادق درودگر، 
عضـــو هیأت‌رئیســـه ســـازمان لیـــگ فوتبـــال ایران و 
مدیـــر بازاریابی این ســـازمان، در خصـــوص الزامات 
خصوصی‌ســـازی باشـــگاه‌ها و مشـــکلات موجـــود در 
این مســـیر گفت: »قبل از خصوصی کردن باشگاه‌ها 
مـــا نیاز به تجاری‌ســـازی باشـــگاه‌ها داریـــم. تا زمانی 
کـــه فوتبـــال را تجاری نکنیم و بســـتر رشـــد اقتصادی 
باشـــگاه‌ها را فراهـــم نکنیم، امـــکان خصوصی کردن 

موفـــق آنها وجـــود ندارد.«
وی افـــزود: »مـــا خصوصی‌ســـازی را یـــک امر مقدس 
بـــرای باشـــگاه‌ها می‌دانیـــم، امـــا ایـــن کار بایـــد در 
شـــرایطی انجام شـــود که امکان موفقیـــت آن وجود 
داشـــته باشـــد. خصوصی کـــردن باشـــگاه‌ها نباید به 
معنای مال‌فروشـــی باشد. در گذشـــته باشگاه‌هایی 
مانند بهمن، اســـتقلال اهواز، نفـــت تهران و راه‌آهن 
خصوصـــی شـــدند، امـــا امروز بســـیاری از آنهـــا دیگر 
وجـــود ندارنـــد. برخـــی افراد با عشـــق، برخـــی برای 
مســـائل مالی و بانکی و برخی نیز با اهداف سیاســـی 
وارد فوتبـــال شـــدند، اما سرنوشـــت این باشـــگاه‌ها 
نشـــان داد که صرف خصوصی شـــدن تضمین‌کننده 

آنها نیســـت.« بقای 
درودگر ادامه داد: »ما شـــرایط و بســـتر مناسب برای 
خصوصی‌ســـازی را هنـــوز نداریم، امـــا نباید متوقف 
شـــویم. بایـــد بـــه ســـمت خصوصی‌ســـازی حرکت و 
در ایـــن مســـیر زیرســـاخت‌های لازم را ایجـــاد کنیم. 
آنچـــه اکنـــون دربـــاره خصوصی کـــردن اســـتقلال و 
پرســـپولیس دنبـــال می‌شـــود نبایـــد تمـــام مســـأله 
خصوصی‌ســـازی فوتبـــال باشـــد. مجلـــس، دولت و 
ســـایر نهادهـــای رســـمی باید نظـــام باشـــگاهداری و 

فوتبـــال را بـــه شـــکل جامع خصوصـــی کنند.«
عضـــو هیأت‌رئیســـه ســـازمان لیگ تصریح کـــرد: »ما 
هنـــوز نظام جامـــع و مدونی بـــرای باشـــگاهداری در 
کشـــور نداریم. مرکـــز پژوهش‌های مجلس ســـال‌ها 
قبـــل طرحی را ارائه کرد، امـــا این موضوع همچنان به 
نتیجه مشـــخصی نرســـیده اســـت. قبل از هر اقدامی 
باید فرآیند لازم برای خصوصی‌ســـازی طراحی شود.«
وی بـــا اشـــاره بـــه تجربـــه کشـــورهای دیگـــر گفـــت: 
»بایـــد ببینیـــم دنیا چه کـــرده اســـت. در ترکیه برای 
خصوصی‌ســـازی باشگاه‌ها تســـهیلات و مشوق‌هایی 
در نظر گرفتند، باشـــگاه‌ها وارد بورس شـــدند و برای 
ایجاد زیرســـاخت و تأمین هزینه‌های جاری الزاماتی 
تعیین شـــد. حتـــی برای باشـــگاه‌هایی کـــه در حوزه 
ورزشـــی موفـــق بودنـــد و بازیکـــن به تیم‌هـــای ملی 
معرفی می‌کردند، مشـــوق‌هایی در نظر گرفته شد.«
درودگر افـــزود: »در کنار مســـائل اقتصادی، انتخاب 
مدیـــران توانمنـــد نیز بســـیار مهـــم اســـت. مدیری 
کـــه قرار اســـت یـــک باشـــگاه بـــزرگ را اداره کند باید 
ســـابقه و تجربـــه موفـــق مدیریتـــی داشـــته باشـــد. 
نمی‌تـــوان بدون داشـــتن تجربـــه مدیریت باشـــگاه 
خصوصی، انتظار داشـــت یک باشگاه بزرگ در مسیر 

خصوصی‌ســـازی موفق شـــود.«
او تأکیـــد کـــرد: »اگـــر دولـــت می‌خواهـــد مدیریـــت 
مســـتقیم فوتبـــال را کمتـــر کنـــد، بایـــد بســـته‌های 
حمایتـــی و مشـــوق‌های لازم را برای ســـرمایه‌گذاران 
بخـــش خصوصـــی فراهـــم کند. بـــا شـــعار نمی‌توان 
باشـــگاه را خصوصی کرد. بخش خصوصی زمانی وارد 
فوتبال می‌شـــود کـــه مطمئن باشـــد قوانین حمایتی 

و مـــدل اقتصادی مشـــخصی وجـــود دارد.«
درودگـــر در پایـــان درباره نقش ســـازمان لیگ گفت: 
و  هســـتند  فوتبـــال  اصلـــی  نهادهـــای  »باشـــگاه‌ها 
مســـابقات نیز به واســـطه حضور آنها برگزار می‌شود. 
ســـازمان لیـــگ در حـــوزه بازاریابـــی به دنبـــال ایجاد 
درآمدهای جدید برای فوتبال اســـت و خوشـــبختانه 
بخشـــی از درآمدهایـــی کـــه در ســـال‌های گذشـــته 
تصـــور تحقق آنهـــا دشـــوار بود، امـــروز ایجاد شـــده 
اســـت. امیدواریم بتوانیم در ادامه ســـهم بیشـــتری 
در حمایت اقتصادی از باشـــگاه‌ها داشـــته باشـــیم.«

خصوصی‌ســـازی باشگاه‌ها و اصلاح ساختار باشـــگاهداری، یکی از موضوعات 
مهـــم و قدیمـــی ورزش ایـــران اســـت؛ موضوعـــی کـــه بـــا وجـــود طرح‌هـــا و 

برنامه‌هـــای مختلف، همچنان به ســـرانجام مشـــخصی نرســـیده اســـت.
محمدکاظـــم اولیایـــی، از مدیـــران ورزشـــی کشـــور، بـــا تأکیـــد بـــر ضـــرورت 
خصوصی‌سازی باشگاه‌ها و اصلاح ســـاختار ورزش ایران، گفت: »باشگاه‌های 
حرفه‌ای نباید وابســـته به دولت، صنعت و... باشـــند. سیستم باشگاهداری 
ما بدترین و عقب‌مانده‌ترین سیســـتم باشـــگاهداری دنیاســـت. برای اصلاح 

ایـــن وضعیت باید دیـــدی منطقی و مثبت بر ورزش کشـــور حاکم باشـــد.«
وی افزود: »هســـته اصلی ورزش، باشگاه‌ها هســـتند اما ما آنها را به رسمیت 

نمی‌شناســـیم و فدراســـیون‌ها را جایگزیـــن آنها می‌دانیـــم و این موضوع 
یکـــی از نقاط ضعف ماســـت. از ســـوی دیگر، پـــول را بـــه ورزش حرفه‌ای 

تزریق می‌کنیم، در حالی که کشـــورهای پیشـــرفته در صنعت ورزش، 
از ورزش حرفـــه‌ای مالیـــات بالایـــی می‌گیرند و از محـــل آن به 
ورزش همگانـــی کمک می‌کنند. مـــا دقیقاً برعکـــس این روند 

عمـــل می‌کنیم.«
اولیایـــی ادامه داد: »ابتـــدا باید ورزش آماتـــوری و حرفه‌ای را 
تعریـــف و از یکدیگر تفکیـــک کنیم. در بســـیاری از موارد نیز 
از فنـــاوری روز در حوزه ورزش اســـتفاده نمی‌کنیم و در عین 
حـــال توقع داریـــم وزیر ورزش همه مشـــکلات ایـــن حوزه را 

برطرف کند. اینها مشـــکلاتی اســـت که ورزش سیاســـت‌زده 
ما بـــه جامعه تحمیـــل می‌کند.«

این مدیـــر ورزشـــی تصریح کرد: »حتـــی در مـــواردی که یک 
باشـــگاه خصوصی قد علـــم می‌کند، در رقابت بـــا دولت از بین 

مـــی‌رود. ما برای ایجاد باشـــگاه‌های جدید ســـد ایجـــاد کرده‌ایم و 

دولت با اســـتفاده از بیت‌المـــال، بخش خصوصی را عقـــب می‌راند. تا زمانی 
که این نگاه اصلاح نشـــود، نمی‌توان انتظار داشـــت بخـــش خصوصی واقعی 

در ورزش رشد کند.«
اولیایـــی درخصوص نقـــش و اهمیـــت مجلـــس در اجرایی کـــردن اصل ۴۴ 
قانون اساســـی گفت: »مجلس به دلیل گرفتاری‌هـــای بالاتری که دارد، مانند 
اقتصـــاد، امنیت و مســـائل مختلف کشـــور، کمتر به حوزه کارشناســـی ورزش 
وارد می‌شـــود. اگر نماینـــدگان هم وارد این موضوع شـــده‌اند، در بســـیاری از 

مـــوارد تحت تأثیر هیجانـــات برد و باخت بوده اســـت.«
وی ادامه داد: »عدم کارشناســـی و عدم شـــناخت حوزه ورزش توسط 
نمایندگان باعث شـــده اســـت قوانین بســـیار ناکارآمدی در مجلس 
تصویب شـــود کـــه در بعضی موارد بـــا یکدیگر در تناقض هســـتند. 
بـــرای اصـــاح این وضعیـــت بایـــد از کارشناســـان خبره، باســـواد، 

دلسوز و باتجربه اســـتفاده کنیم.«
اولیایـــی با اشـــاره به طرح جامع باشـــگاهداری خاطرنشـــان 
کـــرد: »مـــا ســـال‌ها پیـــش طـــرح جامـــع باشـــگاهداری را 
کارشناســـی و به مجلس ارائه دادیم، اما ایـــن طرح هنوز در 
مجلس سرگردان اســـت. نمایندگان مجلس لزوماً کارشناس 
حوزه ورزش نیســـتند و باید از ظرفیت کارشناســـان متخصص 
اســـتفاده شـــود.« وی تأکید کرد: »طرح جامع باشـــگاهداری 
بایـــد به صـــورت لایحه از طـــرف دولت به مجلس ارائه شـــود 
تا تکلیف باشـــگاه‌ها مشـــخص شـــود. اگر قرار است ساختار 
ورزش کشـــور اصلاح شـــود، باید باشـــگاه‌ها به عنوان هســـته 
اصلی ورزش به رســـمیت شـــناخته شـــوند و یک نظام مشـــخص و 

جامع بـــرای فعالیت آنها ایجاد شـــود.«

سیستم مدیریت فوتبال ایران بدترین مدل باشگاهداری دنیاست
اولیایی: باشگاه‌ها هسته اصلی ورزش هستند


