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تیم‌های پرطرفدار پایتخت یعنی اســـتقلال و پرسپولیس، 
در حالـــی فصل جدید را آغاز می‌کنند که آزادی و تختی، دو 
ورزشگاه اصلی تهران آماده میزبانی از مسابقات آنها نیستند. 
این وضعیت، بار سنگینی از بازی‌های خانگی سرخابی‌ها را 
به ورزشگاه شهرقدس منتقل خواهد کرد. میرشاد ماجدی، 
رئیس هیأت فوتبال تهران، اعلام کرده اســـت که ورزشگاه 
آزادی و تختی حداقل تا پایان سال‌جاری به چرخه مسابقات 

باز نخواهند گشـــت. در حال حاضر، ورزشـــگاه شهرقدس 
به‌عنوان مهم‌ترین گزینه برای میزبانی از بازی‌های خانگی 
استقلال و پرسپولیس مطرح شده است. آزادی همچنان 
درگیر پروژه بازسازی است و پیش‌بینی می‌شود که حتی به 
دربی رفت استقلال و پرسپولیس در هفته پنجم نیز نرسد. 
وضعیت ورزشـــگاه تختی نیز به‌دلیل تعویض کامل چمن و 
اصلاح زیرسازی، پیچیده‌تر شده و تا خرداد سال آینده امکان 

میزبانی نخواهد داشـــت. مشکلات ورزشگاه‌ها به همینجا 
ختم نمی‌شـــود؛ ورزشگاه دستگردی نیز که می‌توانست به 
حل این بحران کمک کند، قرار است زیر کشت برود و برای 
مدتی از دسترس خارج شود. این وضعیت، ورزشگاه‌های 
شهرقدس و اسلامشهر را به تنها گزینه‌های باقیمانده تبدیل 
کرده است که با توجه به فشردگی مسابقات، نگرانی‌هایی را 

درباره حفظ کیفیت زمین‌ها به وجود آورده است.
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خواهد ماند

وقتی میلیاردها تومان هزینه می‌کنند اما صاحبخانه نیستند

باشگاهداری به سبک خانه‌به‌دوشی

سوژه

ورزشگاه‌های انگلیس؛ جایی که معماری به هویت فوتبال تبدیل می‌شود

در جغرافیـــای فوتبال مدرن، داشـــتن 
یـــک اســـتادیوم اختصاصـــی و مجهز، 
دیگـــر صرفـــاً یـــک مزیـــت رقابتـــی یـــا 
نمادی از پرســـتیژ تجاری نیست؛ بلکه 
بـــه شـــریان اصلی بقـــا و یکـــی از ارکان 
بنیادین مـــدل درآمدی باشـــگاهداری 
حرفـــه‌ای تبدیـــل شـــده اســـت. یـــک 
اســـتادیوم مـــدرن از طریـــق ایجـــاد 
زنجیـــره‌ای از ارزش‌هـــای اقتصـــادی 
و  نیکـــی  و لکتر ا شـــی  و بلیت‌فر ز  ا
واگـــذاری حقـــوق نامگـــذاری گرفته تا 
تبلیغـــات محیطی هوشـــمند، میزبانی 
و اجـــاره بـــرای رویدادهـــای جانبـــی، 
ایجـــاد فروشـــگاه و مـــوزه و بهره‌برداری 
از فضاهـــای تجـــاری می‌توانـــد منابـــع 
درآمـــدی پایـــدار و قابل اتکایـــی برای 

باشـــگاه‌ها ایجـــاد کند.
امـــا باشـــگاه‌های فوتبـــال در ایـــران، 
حتـــی پرطرفدارتریـــن و پرمهره‌تریـــن 
آنهـــا همچنان از داشـــتن حداقل‌های 
یک اســـتادیوم اختصاصی محرومند. 
این پرســـش اساســـی و چالش‌برانگیز 
ســـال‌ها مطرح اســـت که چرا با وجود 
کارکردهای اقتصادی روشن و ملموس 
ورزشـــگاه اختصاصی، تیم‌هـــای ایرانی 
اقدامـــی جدی برای ســـاخت یا تملک 
ورزشـــگاه انجـــام نمی‌دهند؟ بررســـی 
آسیب‌شناســـانه ایـــن وضعیت نشـــان 
می‌دهد که پاســـخ را بایـــد در چرخه‌ای 
درهم‌تنیـــده از مشـــکلات اقتصـــادی، 
ســـاختار خصولتـــی، ســـوءمدیریت 
مزمـــن، نبـــود امنیت ســـرمایه‌گذاری 

جســـت‌وجو کرد.
 

 چالش مالی انباشته 
و ساختار درآمدی فلج‌کننده

نخســـتین و ملموس‌تریـــن ســـد راه 
باشـــگاه‌های ایرانـــی بـــرای ورود بـــه 
پروژه‌هـــای عمرانی، وضعیت آشـــفته 
مالـــی و بدهی‌های انباشـــته ســـنواتی 
آنهاســـت. باشـــگاه‌های ســـرخپوش 
و آبی‌پـــوش پایتخـــت، به‌عنـــوان دو 
قطب اصلـــی فوتبال کشـــور، همواره با 
احکام انضباطـــی، مطالبات طلبکاران 
داخلی و خارجی و بدهی‌های ســـنگین 
دســـت‌وپنجه نـــرم کرده‌انـــد و طبیعتاً 
توان مالـــی لازم برای ورود به پروژه‌های 
چندهـــزار میلیـــارد تومانـــی را ندارند.

براســـاس برآوردهـــای اولیه، ســـاخت 
یک اســـتادیوم متوســـط و اســـتاندارد 
در حوالـــی پایتخـــت هزینـــه‌ای بالـــغ 
بـــر دوهـــزار و پانصـــد میلیـــارد تومـــان 
می‌طلبـــد؛ رقمـــی کـــه پرداخـــت آن از 
عهـــده باشـــگاه‌هایی بـــا صورت‌هـــای 
مالی زیـــان‌ده خارج اســـت. از ســـوی 
دیگـــر، مـــدل درآمـــدی فوتبـــال ایران 
نیـــز دچـــار یـــک انحـــراف ســـاختاری 
جدی اســـت. بیش از ۹۷درصد منابع 
مالی باشـــگاه‌ها، به‌صورت مستقیم یا 
غیرمســـتقیم از ســـوی مالکان دولتی، 
شـــبه‌دولتی یـــا صنایـــع مـــادر تأمین 

می‌شـــود. این وابســـتگی گســـترده به 
منابـــع و بودجه‌هـــای عمومـــی، عملاً 
انگیزه اقتصادی برای سرمایه‌گذاری در 
زیرســـاخت‌های پایدار را تضعیف کرده 
اســـت؛ چراکه بودجه‌هـــای تخصیصی 
عمدتاً برای پوشـــش هزینه‌های جاری 
و پرداخـــت دســـتمزدهای ســـنگین 
بازیکنـــان و کادرفنـــی در یـــک فصـــل 

فوتبالـــی مصرف می‌شـــوند.
 

هزینه‌های کمرشکن و اقتصاد 
بیمار فوتبال

احداث یـــک مجموعه ورزشـــی مدرن 
بـــا ظرفیـــت ۵۰هـــزار نفـــر، براســـاس 
اســـتانداردهای بین‌المللـــی، می‌تواند 
تـــا  ن  ۳میلیـــو ۰ ۰ بیـــن  ی  ینـــه‌ا هز
یک‌میلیـــارد دلار در بر داشـــته باشـــد. 
حتـــی پروژه‌های کوچک‌تـــر با ظرفیت 
۲۰هـــزار نفـــر نیـــز بـــه صدهـــا میلیارد 
تومـــان اعتبـــار عمرانـــی نیـــاز دارنـــد. 
پروژه‌هـــای جدیـــد استادیوم‌ســـازی 
در اســـتان‌هایی ماننـــد کرمـــان کـــه با 
اعتباراتـــی چندهـــزار میلیـــارد تومانی 
کلیـــد خورده‌انـــد، به‌خوبـــی مقیـــاس 
ســـنگین مالـــی چنیـــن طرح‌هایی را 

نشـــان می‌دهنـــد.
البتـــه مســـأله فقط به هزینه ســـاخت 
محـــدود نمی‌شـــود. پـــس از احـــداث 
و  ی  ر ا نگهـــد ینـــد  ا فر  ، ه شـــگا ز ر و
بهره‌بـــرداری نیز هزینه‌های ســـنگینی 
از  بـــه مالـــک تحمیـــل می‌کنـــد؛  را 
به‌روزرســـانی تجهیـــزات و نگهـــداری 
ی  سیســـتم‌ها تـــا  فتـــه  گر چمـــن 
روشـــنایی، تأسیســـات فنی، امکانات 
رفاهـــی و زیرســـاخت‌های امنیتـــی. در 
شـــرایط اقتصـــادی فعلی که تـــورم بالا 
و محدودیـــت منابع عمرانـــی، اجرای 
بســـیاری از پروژه‌هـــای بزرگ را دشـــوار 
کرده اســـت، حتـــی بخـــش دولتی نیز 
در پیشـــبرد طرح‌های ملی با مشـــکل 

مواجه اســـت.
نمونـــه بـــارز ایـــن وضعیـــت، پـــروژه 
ســـاخت ابرورزشـــگاه جدیـــد تهـــران 
اســـت؛ پـــروژه‌ای کـــه به‌دلیـــل نبـــود 
منابـــع مالی پایدار و سرســـام‌آور بودن 
هزینه‌هـــا، در همان گام‌های نخســـت 
بـــا توقـــف و بلاتکلیفـــی مواجه شـــد و 
مدیران ورزشـــی نیـــز صراحتـــاً خروج 
از ایـــن بن‌بســـت را منـــوط بـــه تأمین 

اعتبـــارات ســـنگین دانســـته‌اند.
 

ناکامی در واگذاری‌های واقعی
ریشـــه بخش مهمـــی از این بن‌بســـت 
را بایـــد در ســـاختار دولتـــی ورزش 
ایـــران جســـت‌وجو کـــرد. بســـیاری از 
باشـــگاه‌های لیـــگ برتـــر همچنـــان 
زیرمجموعـــه وزارتخانه‌هـــا، ارگان‌ها یا 
شـــرکت‌های بزرگ صنعتی هســـتند و 
بخـــش قابل‌توجهی از ورزشـــگاه‌های 
موجـــود نیـــز در مالکیـــت نهادهـــای 
عمومـــی یـــا وزارت ورزش قـــرار دارند.

ایـــن تفکیک میـــان مالک اســـتادیوم 
و بهره‌بـــردار، نوعـــی بی‌مســـئولیتی 
متقابل ایجاد کرده اســـت؛ باشـــگاه‌ها 
چون مالک واقعی ورزشـــگاه نیستند، 
انگیـــزه و اختیـــار کافی برای توســـعه و 
ســـرمایه‌گذاری بلندمدت در آن ندارند 
و دولـــت نیز به‌دلیـــل محدودیت‌های 

بودجـــه‌ای، تـــوان نوســـازی و توســـعه 
اساســـی ایـــن مجموعه‌هـــا را نـــدارد. 
نتیجه، همان وضعیتی اســـت که امروز 
شـــاهد آن هستیم؛ ورزشـــگاه‌هایی که 
نه در اختیار کامل باشـــگاه‌ها قرار دارند 
و نـــه از منابع کافی برای تبدیل شـــدن 

به زیرســـاختی درآمـــدزا برخوردارند.
طرح واگذاری بلندمدت ۲۰ تا ۳۰ســـاله 
ورزشـــگاه‌ها بـــه باشـــگاه‌های حرفه‌ای 
از اوایـــل دهه ۹۰شمســـی مطرح شـــد، 
اما به‌جـــز نمونه‌هایی خـــاص از جمله 
ورزشـــگاه نقش‌جهـــان اصفهـــان که با 
مشـــارکت صنایع بزرگ بـــه بهره‌برداری 
رســـید، این ایده هرگز به یک سیاســـت 
فراگیـــر و پایـــدار تبدیـــل نشـــد. نبـــود 
امنیـــت ســـرمایه‌گذاری، بلاتکلیفـــی 
حقـــوق مالکیـــت و مشـــخص نبـــودن 
تکلیف بهره‌بـــرداری بلندمدت، بخش 
خصوصـــی و حتـــی خود باشـــگاه‌ها را از 
ورود جـــدی به ایـــن حوزه عقـــب رانده 

. ست ا
 

 سوءمدیریت 
و اولویت‌های کوتاه‌مدت

در کنار مشکلات ساختاری و اقتصادی، 
نمی‌توان نقش ســـوءمدیریت را نادیده 
گرفت. بررســـی عملکـــرد مدیریتی در 
باشـــگاه‌های ایرانی نشـــان می‌دهد که 
مدیران منصوب‌شـــده، غالبـــاً از ثبات 
شـــغلی کافی برخوردار نیستند و با افقی 
کوتاه‌مـــدت اداره مجموعـــه را برعهده 
می‌گیرنـــد. در چنین ســـاختاری، مدیر 
بیـــش از آنکه به فکر ایجاد زیرســـاخت 
و ســـرمایه‌گذاری برای یـــک دهه آینده 
باشـــد، ناچار اســـت بـــرای فصل جاری 
و حتـــی هفته‌هـــای پیـــش‌رو تصمیـــم 

. بگیرد
در ایـــن شـــرایط، منابع مالی باشـــگاه 
عمدتـــاً صـــرف خریدهای پرســـر‌وصدا 
در بازار نقل‌وانتقـــالات، جذب مربیان 
خارجی و پرداخت یا تســـویه بدهی‌های 
فوری می‌شـــود؛ اقداماتی کـــه می‌تواند 
رضایـــت مقطعی هـــواداران را به همراه 
داشته باشـــد، اما الزاماً به توسعه پایدار 

باشـــگاه منجر نمی‌شود.
در طول چند دهه گذشـــته، مبالغی که 
در فوتبال ایران صـــرف نقل‌وانتقالات، 
قراردادهای سنگین و هزینه‌های جاری 
شـــده، در مقیاس تجمعی می‌توانست 
بخشـــی از هزینـــه احـــداث چندیـــن 
اســـتادیوم مدرن را تأمیـــن کند؛ با این 
حال، ســـهم زیرســـاخت از ایـــن منابع 
همچنـــان ناچیز بـــوده اســـت. نتیجه 
آنکه حتی در باشـــگاه‌هایی با ســـابقه و 
هوادار میلیونی، ســـرمایه‌گذاری پایدار 
و بلندمـــدت در زیرســـاخت همچنان 

یک استثناســـت، نه یـــک قاعده.
این تفکر مصرف‌گرا و فاقد دوراندیشی 
توســـعه‌ای، مانـــع از آن شـــده اســـت 
کـــه مدیـــران باشـــگاه‌ها بـــه ورزشـــگاه 
اختصاصی به چشـــم یـــک دارایی مولد 
و ســـرمایه‌گذاری بلندمدت نگاه کنند؛ 
دارایـــی‌ای که می‌توانـــد در طول زمان، 
علاوه بر ایجاد درآمد مســـتقیم، ارزش 

برند باشـــگاه را نیـــز افزایش دهد.
 

ضرورت شکستن چرخه معیوب
وضعیت امروز زیرســـاخت‌های فوتبال 
ایـــران محصـــول یـــک چرخـــه معیوب 
اســـت؛ نبـــود اســـتادیوم اختصاصـــی، 
ز  ا مهمـــی  بخـــش  ز  ا ا  ر باشـــگاه‌ها 
درآمدهـــای پایـــدار محـــروم می‌کنـــد؛ 
فقـــدان درآمد پایـــدار، وابســـتگی آنها 
بـــه بودجه‌هـــای دولتی و شـــبه‌دولتی 
را افزایـــش می‌دهد و همین وابســـتگی 
نیـــز انگیـــزه و امـــکان ســـرمایه‌گذاری 
ا  ر ت  مـــد بلند ی  یرســـاخت‌ها ز ر  د
کاهـــش می‌دهد. حاصل ایـــن چرخه، 
باشـــگاه‌هایی اســـت کـــه بـــرای ادامـــه 
حیات بـــه منابـــع بیرونی نیـــاز دارند و 
در عین حـــال، هیـــچ‌گاه فرصت ایجاد 
دارایی‌هـــای مولـــد و درآمـــدزا را پیـــدا 

نمی‌کننـــد.
در این میان، ورزشـــگاه آزادی، به‌عنوان 
مهم‌ترین ســـرمایه ملی فوتبـــال ایران 
در نیم‌قـــرن اخیـــر با فرســـودگی جدی 
مواجـــه شـــده و همیـــن فرســـودگی 
نیـــز رونـــد بازســـازی آن را طولانـــی و 

پرهزینـــه کرده اســـت. از ســـوی دیگر، 
ورزشـــگاه‌های جایگزین نیز در بسیاری 
از مـــوارد از حداقل‌هـــای اســـتاندارد 
مـــورد انتظـــار بـــرای میزبانـــی حرفه‌ای 
فاصلـــه دارنـــد. در چنیـــن شـــرایطی، 
مشـــکل فوتبـــال ایـــران صرفـــاً کمبود 
یک ورزشـــگاه نیست؛ مســـأله، فقدان 
یـــک مدل اقتصـــادی و مدیریتـــی برای 
ایجاد و بهره‌برداری از زیرســـاخت‌های 

ورزشـــی است.
برون‌رفـــت از ایـــن وضعیـــت، بیـــش از 
آنکه بـــه یک پـــروژه عمرانی منفـــرد نیاز 
داشـــته باشـــد، محتاج تغییر در منطق 
حکمرانی فوتبال است. واگذاری واقعی 
مالکیت یا حق بهره‌بـــرداری بلندمدت، 
اهلیت‌سنجی در خصوصی‌سازی، ایجاد 
امنیت حقوقی بـــرای ســـرمایه‌گذاران، 
تدوین و اجرای اســـتانداردهای اجباری 
و قابـــل ســـنجش بـــرای صـــدور مجوز 
حرفـــه‌ای و مهم‌تر از همـــه، تغییر نگاه 
از »مدیریـــت دولتی باشـــگاه« به »اداره 
یـــک بنگاه حرفه‌ای ورزشـــی«، می‌تواند 
نخستین گام برای شکستن این چرخه 

. شد با
صرفـــاً  ه‌ها  شـــگا با کـــه  نـــی  زما تـــا 
مصرف‌کننـــده بودجه‌هـــای ســـالانه 
باشـــند و نـــه مالـــک یـــا بهره‌بـــردار 
دارایی‌های مولد، ســـاخت اســـتادیوم 
اختصاصی در بهترین حالت یک آرزوی 
دوردســـت باقی خواهد مانـــد. فوتبال 
ایـــران بـــرای عبـــور از ایـــن بن‌بســـت، 
به‌جـــای تزریـــق مـــداوم منابـــع بـــرای 
بـــه  جـــاری  هزینه‌هـــای  پوشـــاندن 
سیاســـتی نیـــاز دارد کـــه باشـــگاه را بـــه 
ســـمت خلق دارایـــی، درآمـــد پایدار و 
ســـرمایه‌گذاری بلندمدت سوق دهد. 
در غیـــر ایـــن صـــورت، رؤیای ســـاخت 
اســـتادیوم و درآمدزایی از آن همچنان 
دســـت‌نیافتنی خواهد مانـــد و فوتبال 
ایـــران بـــا تمـــام ظرفیـــت هـــواداری و 
اقتصادی خود در چرخه‌ای فرسایشـــی 
از وابســـتگی، هزینه‌کـــرد کوتاه‌مـــدت 
و فرســـودگی زیرســـاخت‌ها گرفتـــار 

خواهـــد ماند.

گزارش ویژه

محمدرضا رحیم‌پور
خبر‌نگار

 مدیرعامل نمی‌تواند مسئولیت اشتباهات باشگاه را به دیگران منتقل کند

ورمزیار: تصمیمات درست یک مدیر آینده باشگاه را می‌سازد
صادق ورمزیار، پیشکســـوت استقلال، با تأکید 
بر اهمیت نقـــش مدیـــران در تصمیمات کلان 
باشگاه معتقد اســـت مدیرعامل باید نسبت به 
تمام تصمیمات مهم باشـــگاه پاســـخگو باشد و 
نمی‌توان مسئولیت اشتباهات را صرفاً برعهده 

مدیران میانی یا عوامل اجرایی گذاشت.
ورمزیـــار بـــا اشـــاره بـــه ســـابقه مدیرانـــی که در 
سال‌های گذشـــته در فوتبال فعالیت کرده‌اند، 
گفت: »بحث من مدیرانی است که وارد باشگاه 
خودم، یعنی استقلال می‌شوند. شاید بسیاری 
از آنها ســـابقه ورزشی داشته باشند، اما واقعیت 
این اســـت که ما در استقلال مدیر ورزشی بسیار 
کم داشته‌ایم. وقتی مدیری با رزومه ورزشی وارد 
باشگاه می‌شـــود، طبیعتاً انتظار از او هم بیشتر 
است. بعضی اشتباهات از چنین مدیرانی دیگر 

قابل قبول نیست.«
او ادامه داد: »حتی اگر مدیرعامل خودش سابقه 
ورزشی نداشته باشـــد، حداقل باید یک معاون 
ورزشی داشته باشد که فوتبال را از نزدیک لمس 

کرده باشد. کسی که خودش ورزش کرده 
و شـــرایط بازیکـــن را می‌شناســـد، بهتر 
می‌تواند مشکلات و تصمیمات مرتبط 

با تیم را درک کند. «
پیشکسوت استقلال با انتقاد از برخی 

ــال‌های  تصمیمات مدیریتی سـ
ــزود: »من  ــگاه افـ اخیر این باشـ
ــه  کـ ــی  مدیرانـ از  ــیاری  بسـ از 
ــد،  کرده‌انـ کار  ــتقلال  اسـ در 

ــرده‌ام. بعضی از آنها  انتقاد کـ
ــاً نباید به این باشگاه  اساسـ

می‌آمدند، اما وقتی آمدند، تصمیماتی گرفتند که 
تبعاتش امروز گریبان استقلال را گرفته است. 

ورمزیـــار در ادامـــه تأکید کـــرد که بـــرای ارزیابی 
مدیـــران، بیـــش از هر چیز باید عملکـــرد آنها را 
مورد توجه قـــرار داد: »در نهایت باید از همه این 
بحث‌ها عبور کنیم و به عملکرد باشگاه برسیم. 
باید ببینیم عملکرد استقلال در دوره مدیریتی 
افراد مختلف چه بوده است. وقتی یک تصمیم 
اشتباه گرفته می‌شود و سال‌ها بعد باشگاه بابت 
همان تصمیم هزینه می‌دهـــد، نمی‌توان گفت 
مدیرعامل مسئولیتی نداشته است. مدیرعامل 
در رأس هرم مدیریتی باشگاه قرار دارد و طبیعتاً 
در مهم‌ترین تصمیمـــات، بالاترین نقش را ایفا 

می‌کند.«
ورمزیـــار در پایـــان گفـــت: »مـــن اعتقـــاد دارم 
مدیرعامـــل در رأس هـــر تصمیمـــی می‌توانـــد 
بیشترین نقش را داشته باشد؛ همان‌طور که در 
موفقیت‌ها نیز بالاترین نقش متوجه اوست. اگر 
یک باشگاه به موفقیتی بزرگ می‌رسد، مدیرعامل 
در رأس هرم مدیریتی قرار دارد و باید سهم او 
در آن موفقیت دیده شود. بنابراین وقتی 
هم عدم موفقیت یا اشتباهات مدیریتی 
اتفاق می‌افتد، نمی‌توان مسئولیت را به 
افراد دیگر منتقـــل کرد. مدیریت 
یعنـــی پذیرفتن مســـئولیت 
تصمیمات؛ چـــه زمانی که 
نتیجه مثبت اســـت و چه 
زمانی که باشگاه با تبعات 
یـــک تصمیـــم اشـــتباه 

مواجه می‌شود.«

لیـــگ فوتبـــال انگلیس، شـــامل لیـــگ برتر، 
چمپیونشـــیپ، لیـــگ یـــک و لیـــگ دو، تنها 
مجموعـــه‌ای از مســـابقات میـــان باشـــگاه‌ها 
نیســـت؛ بلکه بخشـــی از تاریـــخ اجتماعی و 
فرهنگـــی فوتبال جهان را در خـــود جای داده 
اســـت. در این ساختار ریشـــه‌دار، ورزشگاه‌ها 
فقط محلی برای برگزاری مســـابقات نیستند، 
بلکه به‌عنوان یکی از مهم‌ترین عناصر هویت 
باشگاه‌ها شـــناخته می‌شـــوند؛ فضاهایی که 
معماری، تاریخ شـــهری، فرهنگ طبقه کارگر، 
خاطره جمعی و آیین‌های هـــواداری را در کنار 

یکدیگر قرار می‌دهند.
در فوتبال انگلســـتان، ورزشگاه همواره چیزی 
فراتر از یک ســـازه بتنی بوده است. بسیاری از 
زمین‌هـــای فوتبال در دل محله‌هـــای کارگری 
شـــکل گرفته‌انـــد و به‌ مـــرور زمان به بخشـــی 
از هویت اجتماعی شـــهرها تبدیل شـــده‌اند. 
هواداران نه‌تنها برای تماشـــای یک مســـابقه، 
بلکه برای تجربه فضایی مشـــترک به ورزشگاه 
می‌رونـــد؛ فضایـــی کـــه در آن گذشـــته و حال 

باشگاه به‌هم پیوند می‌خورند.
معماری ورزشـــگاه‌های انگلســـتان نیز بازتابی 
از همیـــن تاریخ طولانی اســـت. از ســـکوهای 

آجری قـــرن نوزدهـــم گرفته تا ورزشـــگاه‌های 
مدرن فـــولادی و بتنی، هـــر دوره از فوتبال این 
کشـــور زبـــان معماری خـــاص خود را داشـــته 
اســـت. با ایـــن حال، نقطـــه عطـــف اصلی در 
تحول ورزشـــگاه‌های انگلیسی به سال ۱۹۸۹ و 
فاجعه هیلزبورو بازمی‌گردد. پس از این حادثه 
و انتشار گزارش تیلور، استانداردهای ایمنی به 
شکل گســـترده‌ای تغییر کرد. حذف سکوهای 
ایستاده، بازسازی بسیاری از ورزشگاه‌ها و الزام 
به رعایت معیارهای جدید، امنیت تماشاگران 
را به میـــزان قابل توجهی افزایـــش داد، اما در 
عین حال باعث شـــد بســـیاری از ورزشگاه‌ها 
بخشـــی از ویژگی‌های تاریخی و هویتی خود را 

از دست بدهند.
ســـاخت  رونـــد   ،۲۰۰۰ و   ۱۹۹۰ دهه‌هـــای  در 
ورزشگاه‌های جدید سرعت گرفت. بسیاری از 
باشـــگاه‌ها تصمیم گرفتند، زمین‌های قدیمی 
خود را ترک کنند و به ورزشـــگاه‌های مدرن در 
حاشیه شـــهرها نقل مکان کنند. این تصمیم 
از نظر اقتصادی منطقی به نظر می‌رســـید؛ زیرا 
زمیـــن ارزان‌تر بـــود و امکان توســـعه امکانات 
تجاری و دسترسی بهتر خودروها وجود داشت. 
اما ایـــن جابه‌جایی پیامدهای فرهنگی مهمی 

نیز به همراه داشت.
در ورزشگاه‌های سنتی، مسیر رسیدن به زمین 
مسابقه بخشی از تجربه هواداری بود. هواداران 
از خیابان‌هـــای قدیمـــی عبـــور می‌کردند، در 

کافه‌هـــا و پاب‌های محلی گرد هـــم می‌آمدند 
و ســـپس همراه بـــا دیگر هواداران به ســـمت 
ورزشگاه حرکت می‌کردند. انتقال ورزشگاه‌ها 
به خارج از بافت شـــهری، این پیوند اجتماعی 

را تا حد زیادی تضعیف کرد.
نمونه‌هایـــی ماننـــد ورزشـــگاه کراولـــی تاون، 
ورزشگاه آکسفورد یونایتد و ورزشگاه کولچستر 
از  بســـیاری  کـــه  می‌دهنـــد  نشـــان  یونایتـــد 
استادیوم‌های مدرن اگرچه از نظر عملکردی 
موفـــق هســـتند، امـــا در ایجاد هویـــت بصری 
مستقل و حفظ ارتباط با محیط اطراف چندان 
موفق عمل نکرده‌اند. معماری مشابه، کاهش 
تنوع طراحی و فاصله گرفتن از بافت شـــهری، 
باعث شده برخی از این ورزشگاه‌ها شخصیت 

منحصربه‌فرد خود را از دست بدهند.
معماری ورزشگاه تنها به زیبایی ظاهری محدود 
نمی‌شـــود. نحوه طراحی ســـکوها می‌تواند بر 
کیفیت صدا، میـــزان گردش هوا، نحوه تجمع 
تماشـــاگران و حتی احســـاس تعلق هواداران 
تأثیـــر بگذارد. بـــه همیـــن دلیل، بســـیاری از 
کارشناسان معتقدند که استانداردسازی نباید 

به قیمت حذف هویت معماری تمام شود.
همچنـــان  ورزشـــگاه‌ها  برخـــی  مقابـــل  در 
توانســـته‌اند پیونـــد خـــود را با گذشـــته حفظ 
کنند. ورزشگاه‌های تاریخی معمولاً در مناطق 
مسکونی و کارگری قرار دارند و ارتباط نزدیکی 
با محیط اطراف خود برقـــرار کرده‌اند. در این 

ورزشـــگاه‌ها، عناصـــر ســـنتی ماننـــد آجرهای 
قرمز، خرپاهای فولادی، سکوهای شیب‌دار و 
فاصله کم تماشاگران با زمین، بخشی از تجربه 

اجتماعی فوتبال محسوب می‌شود.
نقـــش معمارانـــی ماننـــد آرچیبالـــد لیـــچ در 
شـــکل‌گیری این هویت غیرقابل انکار اســـت. 
طراحـــی ســـکوهای فشـــرده و ایجـــاد ارتباط 
مستقیم میان تماشاگر و زمین، به شکل‌گیری 
فضایـــی کمک کرد که هنوز هم در بســـیاری از 

ورزشگاه‌های تاریخی قابل مشاهده است.
بلانـــدل پـــارک، ورزشـــگاه گریمزبـــی تـــاون، 
نمونه‌ای از این پیوند تاریخی به‌شمار می‌رود. 
این ورزشگاه با حفظ عناصر قدیمی و ارتباط با 
گذشته صنعتی و بندری شهر، همچنان بخشی 
از هویت اجتماعی گریمزبی محسوب می‌شود.

والی پریید، ورزشـــگاه برادفورد ســـیتی، نمونه 
دیگری است که نشان می‌دهد چگونه معماری 
می‌تواند با خاطرات جمعی یک باشـــگاه پیوند 
بخورد. ســـاختار نامتقارن ســـکوها و پیشینه 
تاریخی این ورزشـــگاه، آن را به فضایی متفاوت 

تبدیل کرده است.
در ورزشـــگاه بارنزلـــی نیز ترکیـــب بخش‌های 
بازسازی‌شده با ســـاختارهای قدیمی، هویتی 
منحصربه‌فـــرد ایجـــاد کرده اســـت. در چنین 
ورزشـــگاه‌هایی، هر ســـکو روایتگر بخشـــی از 
تاریخ باشگاه است و بازسازی به معنای حذف 
گذشـــته نیســـت. در ســـال‌های اخیر، برخی 

باشگاه‌ها به‌جای انتخاب میان حفظ ورزشگاه 
قدیمی یا ساخت یک مجموعه کاملاً جدید، راه 
سومی را برگزیده‌اند؛ توسعه تدریجی ورزشگاه 
تاریخی. کمبریج یونایتد و پیتربورو یونایتد از 
جمله باشگاه‌هایی هستند که تلاش کرده‌اند با 
حفظ بخشی از عناصر قدیمی، امکانات جدید 

را به ورزشگاه‌های خود اضافه کنند.
نمونـــه دیگـــری از این رویکـــرد را می‌تـــوان در 
ورزشگاه لیتون اورینت مشـــاهده کرد؛ جایی 
که ترکیب فضاهای مســـکونی و ورزشی نشان 
می‌دهد یک ورزشگاه مدرن می‌تواند همچنان 

بخشی از بافت زنده شهر باقی بماند.
در میـــان ورزشـــگاه‌های لیگ‌هـــای مختلـــف 
فوتبال انگلســـتان، برخی ورزشگاه‌ها به دلیل 
معماری، هویت تاریخی و تجربه منحصربه‌فرد 
هـــواداری جایگاه ویژه‌ای دارنـــد. بلاندل پارک 
گریمزبـــی تاون، آکیـــو اســـتادیوم هادرفیلد، 
اشتون گیت بریستول ســـیتی، هاثورنز وست 
برومویچ، هـــوم پارک پلیمـــوث، لافتوس رود 
کویینز پارک رنجرز، فراتون پارک پورتســـموث، 
تارف مور برنلی، برامال لین شـــفیلد یونایتد و 
مولینو ولورهمپتون از مهم‌ترین نمونه‌های این 

فهرست هستند.
در میان این ورزشگاه‌ها، مولینو جایگاه ویژه‌ای 
دارد. این ورزشـــگاه نشان می‌دهد که می‌توان 
بدون از بیـــن بردن روح یک زمین تاریخی، آن 
را با نیازهای فوتبال مدرن ســـازگار کرد. حفظ 

هویت بصری، اســـتفاده از نمادهای باشـــگاه 
و قـــرار گرفتـــن در مرکـــز شـــهر از مهم‌تریـــن 
ویژگی‌های این ورزشـــگاه اســـت. تجربه ســـه 
دهه اخیر فوتبال انگلستان نشان می‌دهد که 
توسعه ورزشگاه‌ها نباید تنها براساس معیارهای 
اقتصـــادی و افزایش ظرفیت انجام شـــود. در 
سال‌های اخیر، بسیاری از باشگاه‌ها دوباره به 
اهمیت موقعیت مکانی ورزشگاه‌ها پی برده‌اند. 
پروژه‌هایی مانند بازگشـــت ویمبلدون به پلاو 
لین و برنامه‌های توســـعه لوتون تاون، نشـــان 
می‌دهد که پیونـــد میان ورزشـــگاه و محله بار 
دیگر به یکی از اولویت‌های فوتبال انگلســـتان 

تبدیل شده است.
امـــروزه دسترســـی بـــه حمل‌ونقـــل عمومی، 
ارتباط با کسب‌وکارهای محلی، حفظ فضاهای 

اجتماعی اطراف ورزشگاه و امکان شکل‌گیری 
آیین‌های هواداری، به اندازه امکانات رفاهی و 

ظرفیت اهمیت پیدا کرده‌اند.
در نهایت، ارزش یک ورزشگاه را نمی‌توان تنها با 
تعداد صندلی‌ها یا کیفیت امکانات آن سنجید. 
آنچه یک ورزشگاه را ماندگار می‌کند، رابطه‌ای 
است که میان معماری، شـــهر و جامعه شکل 
می‌گیرد. تجربه فوتبال انگلســـتان نشان داده 
است که بهترین ورزشگاه‌ها لزوماً جدیدترین 
یا بزرگ‌ترین آنها نیستند؛ بلکه ورزشگاه‌هایی 
هستند که توانسته‌اند گذشته و حال را در کنار 
یکدیگر حفظ کنند. سرمایه واقعی فوتبال نه 
در بتـــن و فـــولاد، بلکه در خاطـــرات، هویت و 
احســـاس تعلقی نهفته اســـت که میان چهار 

سکوی یک ورزشگاه شکل می‌گیرد.

احداث ورزشگاه وظیفه دولت نیست
ســـخنان اخیـــر وزیـــر ورزش و جوانـــان مبنی 
بر عـــدم وظیفه دولت در ســـاخت ورزشـــگاه 
بـــرای تیم‌های فوتبال، بـــار دیگر بحث دیرینه 
پیرامـــون چگونگـــی تأمین زیرســـاخت‌های 
ورزشی کشـــور را به صدر اخبار کشانده است. 
در حالی که سال‌هاســـت فقدان یک ورزشگاه 
مدرن و استاندارد در پایتخت به عنوان چالشی 
جدی برای فوتبال ایران مطرح می‌شود، سؤال 
اساسی اینجاســـت که چه کسی باید بار مالی 
ســـاخت چنین مجموعـــه‌ای را برعهده گیرد؟ 

دولت یا بخش خصوصی؟
در نـــگاه اول، مداخلـــه دولـــت در پروژه‌هایی 
بـــا ابعاد ملـــی، بویژه در حمایـــت از تیم ملی و 
میزبانی رویدادهای بین‌المللی، منطقی به‌نظر 
می‌رســـد. اما بررســـی تجربیات جهانی نشان 
می‌دهد کـــه ســـاخت ورزشـــگاه‌های عظیم با 
بودجه عمومی، همواره به توسعه پایدار ورزشی 

یا بازگشت اقتصادی مطلوب منجر نمی‌شود.
 

درس‌هایی از جهان
قطـــر، میزبان جـــام جهانـــی ۲۰۲۲، نمونه بارز 
ســـرمایه‌گذاری هنگفت در زیرســـاخت‌های 
ورزشی است. این کشور با ساخت ورزشگاه‌های 
متعدد و باشـــکوه، رویدادی جهانی را میزبانی 
کرد. اما پس از پایان مسابقات، چالش اصلی 
پدیـــدار شـــد؛ چگونه از این ســـازه‌های عظیم 
در غیاب تقاضای دائمی اســـتفاده بهینه کرد؟ 
بخشی از این ورزشگاه‌ها تغییر کاربری دادند و 
برخی دیگر با کاهش چشمگیر کاربری مواجه 
شـــدند. این تجربه گواه آن اســـت که احداث 
یک ورزشـــگاه مدرن نقطه پایان نیست، بلکه 
ســـرآغاز تعهدات مالی مداوم برای نگهداری و 

بهره‌برداری است.
یونـــان نیز تجربه مشـــابهی را در پـــی میزبانی 
المپیک ۲۰۰۴ از سر گذراند. تأسیسات ورزشی 
متعددی ســـاخته شد که بسیاری از آنها پس از 
اتمام بازی‌ها، به‌دلیل مشکلات بهره‌برداری، به 
نمونه‌هایی از ســـرمایه‌گذاری‌های پرهزینه‌ای 
تبدیل شدند که نتوانســـتند توجیه اقتصادی 

مستمری پیدا کنند.

  ورزشگاه به‌عنوان دارایی اقتصادی
در مقابل کشورهای اروپایی رویکرد متفاوتی 
را در پیـــش گرفته‌انـــد کـــه بـــر بهره‌بـــرداری 
اقتصادی و باشگاه‌محور از ورزشگاه‌ها تأکید 
دارد. علـــت این امر واضح اســـت؛ در حالی 
کـــه یک تیم ملی تنها تعـــداد محدودی بازی 
خانگی در ســـال برگزار می‌کند، باشـــگاه‌ها 
در طـــول فصـــل به‌طور مـــداوم از ورزشـــگاه 
خود بـــرای تمرینات و مســـابقات اســـتفاده 
می‌کننـــد. این واقعیـــت، انگیزه بیشـــتری 
برای باشگاه‌ها ایجاد می‌کند تا ورزشگاه را به 
یک دارایی اقتصادی ســـودآور تبدیل کنند. 
بازسازی استادیوم ســـانتیاگو برنابئو توسط 
رئـــال مادریـــد نمونه برجســـته ایـــن رویکرد 
اســـت. این تفاوت دیـــدگاه از اهمیت بالایی 
برخوردار است. زمانی که ورزشگاه متعلق به 
یک باشـــگاه حرفه‌ای باشد، هزینه ساخت و 
نگهداری آن می‌بایســـت با درآمدهای بالقوه 
سنجیده شود. اما در پروژه‌های دولتی غالباً 
سودآوری و نرخ بازگشت سرمایه در اولویت 

نخست قرار نمی‌گیرد.
به همین دلیل، شـــاید چالش اصلی فوتبال 
ایـــران، نـــه کمبـــود بودجـــه برای ســـاخت 
ورزشـــگاه، بلکـــه نبـــود یک مـــدل اقتصادی 
مناســـب برای مالکیت و بهره‌بـــرداری از آنها 
باشـــد. اگر قرار اســـت ورزشـــگاه جدیدی در 
تهران احداث شـــود، شایســـته است دولت 
به‌جـــای پرداخت مســـتقیم هزینه‌ها، زمینه 
حضور باشگاه‌ها و سرمایه‌گذاران خصوصی 
را فراهـــم آورد. این حمایت می‌تواند شـــامل 
واگـــذاری زمین، تســـهیل صـــدور مجوزها و 

ایجاد امکان بهره‌برداری بلندمدت باشد.
البته دولت نباید از توســـعه زیرساخت‌های 
ورزشـــی کناره‌گیری کند. اما اولویت آن باید 
بر ورزش همگانی، زمین‌های ورزشـــی محلی 
و زیرســـاخت‌هایی باشد که به‌طور مستقیم 
به سلامت و نشاط جامعه کمک می‌کنند. در 
مقابل، ورزش حرفه‌ای باید به‌تدریج از منابع 
عمومی فاصله گرفته و به ســـمت مدل‌های 

اقتصادی مستقل حرکت کند.
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