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در فوتبـــال و ورزش حرفـــه‌ای، یک ورزشـــگاه فقط از 
بلیت‌فروشـــی، تبلیغات و حق پخـــش درآمد ندارد؛ 
حتی نـــام آن هم می‌تواند یک دارایی تجاری باشـــد. 
در این راســـتا، شـــرکت‌های بزرگ برای قـــرار گرفتن 
نام‌شـــان بر روی ورزشـــگاه‌ها، قراردادهای چندساله 
و چندصد میلیـــون دلاری امضا می‌کنند. این رویکرد 
کـــه از اروپا تـــا ایـــالات متحده گســـترش یافتـــه، به 

باشـــگاه‌ها امـــکان می‌دهـــد تـــا از طریـــق همکاری 
بـــا شـــرکت‌های بـــزرگ، درآمدهـــای قابـــل توجهی 

کســـب کنند. 
شـــرکت‌های بیمه، خطـــوط هوایی و حتـــی صنایع 
غذایـــی، بـــا پرداخت ده‌هـــا میلیون یـــورو، نام خود 
را بـــر تارک اســـتادیوم‌های مشـــهور حـــک می‌کنند. 
ایـــن همکاری‌هـــا، گاه بـــه قـــدری عمیـــق و طولانـــی 

می‌شـــوند که نام برند حامی، با هویت ورزشـــگاه گره 
می‌خـــورد؛ نمونه‌های بارز آن، »امارات« و »ســـیگنال 
ایدونا پارک« هســـتند و اقتصاد ورزش جهان نشـــان 
می‌دهـــد یک ورزشـــگاه دیگـــر فقط یک ســـاختمان 
بـــرای برگـــزاری مســـابقه نیســـت؛ نـــام آن، جایگاه 
تبلیغاتـــی، ارزش برنـــد و یک منبع درآمـــد چندصد 

میلیون دلاری اســـت.

تجربه فوتبال 
انگلستان نشان 

داده است که 
با وجود اراده 

مدیریتی، 
خروج دولت 

از بنگاهداری، 
مشارکت واقعی 

بخش خصوصی 
و احترام به 

کرامت هواداران، 
می‌توان 

ورزشگاه‌ها را 
از یک هزینه 

تحمیلی به 
یک فرصت 

اقتصادی، 
فرهنگی و 

اجتماعی تبدیل 
کرد

ورزشگاه آزادی 
تهران، به‌عنوان 

مهم‌ترین و 
نمادین‌ترین 

مجموعه ورزشی 
کشور با ظرفیتی 

نزدیک به 
هشتادهزار نفر، 

شاید روشن‌ترین 
نمونه این چالش 

ساختاری باشد. 
آزادی یک دارایی 

عمومی و تحت 
مالکیت وزارت 

ورزش است و دو 
باشگاه استقلال 

و پرسپولیس، 
با وجود تمام 

جایگاه و 
محبوبیت‌شان، 

چیزی جز 
مستأجرانی 

بدون اختیار در 
این مجموعه 

نیستند

ورزشگاه‌های غیراستاندارد بلای جان باشگاه‌های فوتبال ایران شده است

اجاره‌نشینی میلیاردرها!

سوژه

 ماجرای واگذاری ورزشگاه‌ها به باشگاه‌ها از ۱۳۹۱ تا امروز

راه حل مشخص است؛ زمان اقدام نرسیده؟

در جهان معاصر، فوتبال دیگر یک سرگرمی 
ساده یا رقابتی محدود به نود دقیقه بازی 
نیســـت؛ این ورزش به بزرگ‌ترین صنعت 
ورزشـــی جهـــان و یکـــی از پیچیده‌تریـــن 
پدیده‌های اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی 
عصر حاضر تبدیل شـــده است. در چنین 
ســـاختاری، ورزشـــگاه‌ها نقشـــی حیاتی و 
تعیین‌کننده ایفا می‌کنند. استادیوم‌های 
فوتبال دیگر صرفاً محل برگزاری مسابقات 
نیســـتند؛ بلکه به کانون‌های هویت‌ساز، 
موتورهای محرک توسعه شهری و نمادهای 

جوامع هواداری تبدیل شده‌اند.
نحـــوه طراحی، نگهـــداری و مدیریت یک 
ورزشگاه، تصویری روشن از نگاه یک کشور 
بـــه صنعـــت ورزش، حقوق شـــهروندی و 
جایـــگاه مخاطب ارائـــه می‌دهد. کیفیت 
زیرســـاخت‌های ورزشـــی، تنهـــا معیاری 
برای سنجش امکانات فنی نیست؛ بلکه 
شـــاخصی برای ارزیابی میـــزان احترام به 
انســـان، فرهنگ و ســـرمایه اجتماعی نیز 

محسوب می‌شود.
ولی مقایســـه وضعیت زیرساختی فوتبال 
ایران با کشـــوری مانند انگلستان، شکافی 
عمیـــق و نگران‌کننده را آشـــکار می‌کند؛ 
شـــکافی که نه از تفـــاوت در میزان علاقه 
مـــردم بـــه فوتبـــال، بلکـــه از دو رویکـــرد 
کاملاً متفاوت نســـبت به مفاهیمی مانند 
مالکیت، سرمایه‌گذاری، مدیریت منابع و 

توجه به هوادار ناشی می‌شود.
انگلستان توانسته اســـت استادیوم‌های 
فرســـوده و بعضاً ناایمن خـــود را از طریق 
برنامه‌ریـــزی بلندمـــدت و بازســـازی‌های 
اصولـــی بـــه مجموعه‌هایـــی ســـودآور و 
چندمنظوره تبدیل کند؛ مجموعه‌هایی که 
علاوه بر میزبانی مسابقات فوتبال، به مراکز 
فرهنگـــی، اقتصادی و اجتماعی شـــهرها 
نیز تبدیل شـــده‌اند. در مقابل، بسیاری از 
ورزشـــگاه‌های ایران همچنان با مشکلاتی 
مانند فرسودگی زیرساخت‌ها، نبود الگوی 
مدیریتی پایـــدار، کمبود ســـرمایه‌گذاری، 
بهره‌بـــرداری غیراقتصادی دســـت‌وپنجه 

نرم می‌کنند.ژ
 

تنوع، مالکیت و هویت؛ سه ضلع 
موفقیت فوتبال انگلیس

72 ورزشـــگاه حاضـــر در لیـــگ فوتبـــال 
از  کم‌نظیـــر  مجموعـــه‌ای  انگلســـتان، 
معمـــاری، تاریـــخ و هویـــت محلـــی را به 
نمایش می‌گذارند. از استادیوم‌های کاملاً 
مـــدرن گرفته تـــا ورزشـــگاه‌های قدیمی و 
خاطره‌انگیزی مانند بلاندل پارک گریمزبی 
که ســـکوی اصلـــی آن بیـــش از یک قرن 
قدمت دارد، هر ورزشگاه روایتگر داستانی 
منحصربه‌فرد از تاریخ، فرهنگ و زیست‌بوم 

منطقه خود است.
این تنوع چشـــمگیر، حاصل یک رویکرد 
تاریخی و مدیریتی شفاف است؛ رویکردی 
کـــه در آن باشـــگاه‌ها مالـــکان واقعـــی 
ورزشـــگاه‌های خود هســـتند و برای بقا در 
فضای رقابتی فوتبـــال حرفه‌ای، ناگزیرند 
به‌طور مســـتمر در زیرســـاخت‌های خود 
سرمایه‌گذاری کنند. در چنین ساختاری، 
کیفیت ورزشگاه نه یک انتخاب، بلکه یک 

ضرورت اقتصادی است.
ارزیابی‌هـــای میدانی و بازخـــورد هواداران 
نیز ابعاد دقیق‌تری از این مســـأله را آشکار 
می‌کند. در بررســـی جامع ورزشـــگاه‌های 

فوتبـــال انگلســـتان، اســـتادیوم مولینو، 
متعلق به باشـــگاه ولورهمپتـــون، جایگاه 
نخســـت را به خود اختصاص داده است. 
ایـــن ورزشـــگاه در دهه ۱۹۸۰ با ســـکوهای 
فرســـوده و فضایی افســـرده، نمـــاد افول 
یک باشگاه باسابقه محسوب می‌شد؛ اما 
امروز، به لطف بازسازی‌های هوشمندانه، 
ساخت ســـکوهایی به نام اســـطوره‌های 
باشگاه، نصب مجسمه بیلی‌رایت و ایجاد 
فضایی منحصربه‌فرد از نظر آکوســـتیک و 
اتمســـفر هواداری به یکـــی از جذاب‌ترین 
ورزشگاه‌های فوتبال انگلیس تبدیل شده 

است.
در نقطـــه مقابـــل، اســـتادیوم برادفیلد، 
متعلق به کراولی تاون، نمونه‌ای از معماری 
بی‌روح و فاقد هویت به‌شمار می‌رود. این 
ورزشگاه که در سال ۱۹۹۷ در حاشیه شهر 
ساخته شد، به دلیل فاصله گرفتن از بافت 
شهری و بهره‌گیری از طراحی ارزان‌قیمت و 
یکنواخت، به نمادی از فرصت‌سوزی‌های 
معماری پس از انتشار گزارش تیلور تبدیل 

شده است.
همین مقایسه نشان می‌دهد که در فوتبال 
انگلیـــس حتـــی کوچک‌تریـــن جزئیات 
معماری و فضاسازی ورزشگاه‌ها نیز از نگاه 
دقیق هواداران پنهان نمی‌ماند. تماشاگر 
انگلیســـی تنها برای دیدن یک مسابقه به 
ورزشگاه نمی‌رود؛ او کیفیت تجربه حضور 
در ورزشگاه را نیز مورد ارزیابی قرار می‌دهد.

 
تلفیق سنت و مدرنیته؛ فرمولی که 

فوتبال ایران هرگز آن را نیاموخت
ی  گی‌هـــا ویژ ین  برجســـته‌تر ز  ا یکـــی 
ورزشـــگاه‌های انگلیســـی، توانایی آنها در 
ایجاد تعادل میان تاریخ و امکانات مدرن 
اســـت. در تـــارف مور، ورزشـــگاه باشـــگاه 
برنلی، سکوهای قدیمی دهه ۱۹۷۰ در کنار 
ساختارهای جدید دهه ۱۹۹۰ قرار گرفته‌اند 
و در عین حال، چشم‌اندازی منحصربه‌فرد 
از پشت‌بام‌های پلکانی شهر صنعتی برنلی 

را پیش روی تماشاگران قرار می‌دهند.
فراتون پارک، ورزشگاه باشگاه پورتسموث، 
نمونه دیگری از این رویکرد است. سکوی 
اصلی این ورزشگاه که یکی از آثار برجسته 
آرچیبالد لیچ، معمار مشهور اسکاتلندی 
محسوب می‌شـــود با وجود بازسازی‌های 
متعـــدد همچنـــان اصالت معمـــاری قرن 
نوزدهمـــی خـــود را حفـــظ کـــرده اســـت. 
بالکن‌های فولادی متقاطع و ورودی‌هایی 
با معمـــاری نیوتودور، هویـــت تاریخی این 
ورزشگاه را به بخشی جدایی‌ناپذیر از تجربه 

تماشاگر تبدیل کرده‌اند.
اما شاید مهم‌ترین تفاوت فوتبال انگلیس 
با فوتبال ایـــران، در تعریف مفهوم »رفتن 
به ورزشـــگاه« باشـــد. در انگلستان حضور 
در اســـتادیوم تنهـــا بـــه معنای تماشـــای 
مسابقه نیست؛ بلکه یک تجربه اجتماعی 
کامل محسوب می‌شـــود. وجود موزه‌های 
باشگاهی، فروشگاه‌های رسمی، فضاهای 
ویـــژه خانواده‌هـــا، رســـتوران‌ها و مراکـــز 
تفریحـــی باعث شـــده اســـت هـــواداران 
ساعت‌ها پیش از آغاز مسابقه در ورزشگاه 

حضور پیدا کنند.
باشگاه‌های انگلیسی به‌خوبی دریافته‌اند 
که ورزشـــگاه صرفـــاً محلی بـــرای برگزاری 
مسابقه نیست، بلکه یک بنگاه اقتصادی، 
یک مرکز فرهنگی و یک فضای اجتماعی 
اســـت که می‌تواند در تمام روزهای ســـال 

درآمدزایی کند.
از ورزشـــگاه‌های  در مقابـــل، بســـیاری 
ایران همچنـــان از ابتدایی‌ترین امکانات 
رفاهی محرومند. نبود پارکینگ مناسب، 
فرســـودگی ســـکوها، ضعـــف خدمـــات 
بهداشتی، کمبود امکانات ویژه خانواده‌ها، 

نبود فروشگاه‌های رســـمی و فقدان برنامه‌ریزی 
بـــرای بهره‌برداری اقتصادی از فضاهای ورزشـــی، 
نشان می‌دهد که در نظام مدیریتی فوتبال ایران، 

همچنان هوادار در اولویت قرار ندارد.
شـــاید تلخ‌ترین بخش این مقایســـه آن باشد که 
فوتبال ایران از نظر سرمایه انسانی و شور هواداری، 
چیزی کمتـــر از فوتبال انگلیس ندارد؛ اما تفاوت 
در نوع مدیریت و نگاه به زیرساخت‌ها، فاصله‌ای 

عمیق میان این دو ایجاد کرده است.
تـــا زمانی کـــه ورزشـــگاه در ایران صرفاً یک ســـازه 
بتنی برای برگزاری مســـابقات تلقی شود و نه یک 
سرمایه اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی، نمی‌توان 
انتظار داشت که فوتبال ایران از چرخه فرسودگی 
و عقب‌ماندگـــی خارج شـــود. احترام بـــه هوادار 
از ســـکوهای ورزشگاه آغاز می‌شـــود؛ همانجایی 
که فوتبال در آن نفس می‌کشـــد و هویت خود را 

بازمی‌یابد.
 

آسیب‌شناسی وضعیت ورزشگاه‌های ایران
در سوی دیگر این معادله، ایران قرار دارد؛ کشوری 
که فوتبال در آن نه یک سرگرمی، بلکه بخشی از 
هویت اجتماعی و فرهنگی مردم است. اشتیاق 
وصف‌ناپذیر میلیون‌ها هوادار ایرانی به فوتبال، در 
تضادی آشکار با وضعیت ورزشگاه‌های کشور قرار 
دارد؛ ورزشگاه‌هایی که نه‌تنها فاصله‌ای چشمگیر 
با استانداردهای بین‌المللی دارند، بلکه در بسیاری 
از مـــوارد، ابتدایی‌ترین حقوق تماشـــاگران را نیز 

نادیده می‌گیرند.
ورزشـــگاه آزادی تهـــران، به‌عنـــوان مهم‌تریـــن و 
نمادین‌ترین مجموعه ورزشـــی کشور با ظرفیتی 
نزدیک به هشتادهزار نفر، شاید روشن‌ترین نمونه 
این چالش ســـاختاری باشـــد. آزادی یک دارایی 
عمومی و تحـــت مالکیت وزارت ورزش اســـت و 
دو باشـــگاه استقلال و پرسپولیس، با وجود تمام 
جایگاه و محبوبیت‌شان، چیزی جز مستأجرانی 

بدون اختیار در این مجموعه نیستند.
نبود مالکیت واقعی، انگیزه هرگونه سرمایه‌گذاری 
بلندمدت را از میان برده است. طبیعی است که 
هیچ باشگاهی حاضر نباشد صدها میلیارد تومان 
برای بازسازی مجموعه‌ای هزینه کند که مالک آن 
نیست و هیچ تضمینی برای بهره‌برداری بلندمدت 

از آن ندارد.
حاصل ایـــن ســـاختار معیوب، امـــروز به‌وضوح 
قابـــل مشـــاهده اســـت؛ ســـکوهای فرســـوده، 
صندلی‌های شکســـته، سیســـتم‌های روشنایی 
و صوتـــی مســـتهلک، ســـرویس‌های بهداشـــتی 
نامناسب و ناتوانی در ارائه ابتدایی‌ترین خدمات 
بـــه تماشـــاگران، تنها بخشـــی از مشـــکلات این 

ورزشگاه هستند.
واقعیـــت تلخ‌تر آن اســـت کـــه امروز دو ســـال از 
آخریـــن باری که چمـــن ورزشـــگاه آزادی میزبان 
یک مســـابقه بوده می‌گذرد و فوتبال ایران حتی 
از همیـــن امکانات نیمه‌جان نیـــز محروم مانده 
اســـت. در این میان، تعمیرات ورزشگاه نیز غالباً 
نه براساس یک برنامه علمی و پیشگیرانه، بلکه 

به‌صورت واکنشـــی و مقطعی انجام می‌شود؛ آن 
هم معمولاً در آســـتانه مســـابقات مهـــم یا تحت 
فشـــار کنفدراســـیون فوتبال آســـیا. اما چالش 
زیرســـاختی فوتبال ایران تنها به ورزشـــگاه آزادی 

محدود نمی‌شود.
در اصفهان، ورزشگاه نقش‌جهان پس از چندین 
دهه تأخیر به بهره‌برداری رســـید، اما همچنان با 
چالش‌هـــای متعدد اجرایی و ســـاختاری روبه‌رو 
است. در تبریز نیز ورزشگاه یادگار امام، به دلیل 
جانمایی نامناســـب در حاشـــیه شـــهر و فقدان 
زیرســـاخت‌های کارآمـــد حمل‌ونقـــل عمومـــی، 
رفت‌وآمد را برای ده‌ها هزار هوادار پرشور فوتبال 
به تجربه‌ای فرسایشـــی و کابوس‌وار تبدیل کرده 

است.
و  قدیمـــی  ورزشـــگاه‌های  دیگـــر،  ســـوی  از 
خاطره‌انگیزی مانند تختی و شیرودی تهران نیز 
یا به ویرانه‌هایی متروک تبدیل شده‌اند یا بدون 
کوچک‌تریـــن برنامه‌ای بـــرای حفاظت از هویت 
تاریخی و حافظه جمعی فوتبال ایران در مســـیر 

نابودی قرار گرفته‌اند.
 

ریشه‌های یک شکاف عمیق
بررســـی تطبیقی زیرســـاخت‌های فوتبال ایران و 
انگلستان، به‌خوبی ریشه‌های این فاصله عمیق 

را آشکار می‌کند.
در انگلستان، ساختار مالکیت ورزشگاه‌ها عمدتاً 
خصوصی و مبتنی بر باشگاه‌ها است؛ اما در ایران، 
مدیریت دولتی و وابستگی به منابع نفتی همچنان 

بر فضای ورزش کشور سایه انداخته است.
در فوتبال انگلیس، ورزشگاه یک دارایی اقتصادی 
محسوب می‌شود و باشگاه‌ها برای افزایش درآمد، 
ناگزیر به سرمایه‌گذاری در زیرساخت‌ها هستند. 
اما در ایـــران، باشـــگاه‌هایی که مالک ورزشـــگاه 
نیستند، عملاً هیچ انگیزه‌ای برای سرمایه‌گذاری 
ندارند و نتیجه این چرخـــه معیوب، توقف کامل 

توسعه زیرساخت‌ها است.
تفاوت‌ها تنها به مسأله مالکیت محدود نمی‌شود. 
در حـــوزه نگهـــداری، باشـــگاه‌های انگلیســـی از 
نظام‌های علمی و پیشگیرانه استفاده می‌کنند، در 
حالی که نگهداری از ورزشگاه‌ها در ایران عمدتاً به 

زمان بروز بحران موکول می‌شود.
در حـــوزه ایمنی نیز اســـتانداردهای ســـاختمانی 
فوتبـــال انگلســـتان پـــس از فاجعـــه هیلزبـــورو 
به‌شـــدت ســـختگیرانه و الزام‌آور شـــدند. اما در 
ایران استانداردهای حرفه‌ای بارها و بارها نادیده 
گرفته شده‌اند. در نهایت شاید مهم‌ترین تفاوت 

به تجربه هوادار بازگردد.
در انگلستان حضور در ورزشگاه به معنای تجربه 
یک روز کامـــل از تفریح، خرید، تعامل اجتماعی 
و استفاده از خدمات فرهنگی و رفاهی است. اما 
در ایران، هوادار ناچار اســـت ساعت‌ها ترافیک، 
ازدحام، بی‌نظمی، کمبود امکانات و بی‌احترامی 
را تحمل کند تا در نهایت روی سکویی بنشیند که 
گاه حتی از ابتدایی‌ترین استانداردهای ایمنی نیز 

برخوردار نیست.

راه نجـــات؛ اصلاحـــات ســـاختاری به‌جای 
مسکن‌های مقطعی

خـــروج فوتبـــال ایـــران از این وضعیـــت چالش 
برانگیز، نیازمند تصمیم‌هایی جســـورانه، بنیادی 

و بلندمدت است.
نخســـتین گام، واگذاری بلندمدت ورزشگاه‌های 
اصلی کشـــور به باشـــگاه‌ها در قالب قراردادهای 
بیست تا سی‌ساله است. تنها در چنین شرایطی 
اســـت کـــه باشـــگاه‌ها می‌تواننـــد برای توســـعه 
زیرســـاخت‌ها برنامه‌ریزی کنند، سرمایه جذب 
کننـــد و از ظرفیت‌هایـــی مانند حـــق نام‌گذاری 
ســـکوها، تبلیغات محیطی و درآمدهای ناشی از 

بلیت‌فروشی بهره ببرند.
گام دوم، تدویـــن اســـتانداردهای اجبـــاری و 
غیرقابل‌چشم‌پوشی از سوی سازمان لیگ برای 
صدور مجوز حرفه‌ای است. هیچ باشگاهی نباید 
بدون برخورداری از زمین استاندارد، نور مناسب، 
سامانه الکترونیکی فروش بلیت، امکانات ایمنی 
و خدمات رفاهی اولیه، مجوز حضور در لیگ برتر 

را دریافت کند.
گام سوم، تغییر نگاه به هوادار است. تا زمانی که 
تماشاگر صرفاً به‌عنوان خریدار بلیت تلقی شود، 
هیچ تحـــول پایداری رخ نخواهد داد. هوادار باید 
به‌عنوان شـــریک اقتصادی و مهم‌ترین ســـرمایه 
باشگاه شـــناخته شـــود. ورزشـــگاه‌ها نیز باید به 
فروشگاه‌های رسمی، موزه‌های باشگاهی، فضاهای 
تجاری، مراکز خدماتی و سامانه‌های حمل‌ونقل 
مـــدرن، از جملـــه خطـــوط اختصاصـــی متـــرو و 

اتوبوس، مجهز شوند.
 

احترام به فوتبال از احترام به هوادار آغاز 
می‌شود

فوتبال در ایران یک سرمایه عظیم اجتماعی و یک 
عشق ملی است. میلیون‌ها نفر در سراسر کشور، 
بـــا وجود مشـــکلات اقتصـــادی، محدودیت‌های 
زیرســـاختی و دشـــواری‌های متعـــدد همچنـــان 
سکوهای ورزشگاه‌ها را پر می‌کنند و به مسابقات 

روح می‌بخشند.
اما ادامه این روند و تداوم بی‌توجهی به وضعیت 
ورزشـــگاه‌ها، چیزی جز بی‌احترامی آشکار به این 

سرمایه ارزشمند نیست.
تجربه فوتبال انگلســـتان نشـــان داده است که با 
وجود اراده مدیریتی، خروج دولت از بنگاهداری، 
مشـــارکت واقعی بخـــش خصوصـــی و احترام به 
کرامت هـــواداران، می‌توان ورزشـــگاه‌ها را از یک 
هزینه تحمیلی به یک فرصت اقتصادی، فرهنگی 

و اجتماعی تبدیل کرد.
اکنون زمان آن فرا رسیده است که مدیران ورزش 
ایران، به‌جای ادامه چرخه فرســـودگی، تعمیرات 
مقطعی و سیاست‌های کوتاه‌مدت، با الگوبرداری 
از ســـاختارهای موفق جهانی به ایـــن دور باطل 

پایان دهند.
فوتبـــال ایـــران بیـــش از هـــر زمـــان دیگـــری به 
ورزشـــگاه‌هایی نیـــاز دارد که نه نماد فرســـودگی، 

بلکه نشانه توسعه، احترام و افتخار ملی باشند.

گزارش ویژه

محمدرضا رحیم‌پور
خبر‌نگار

 سهم ورزش از اقتصاد ایران فقط نیم‌درصد است

رئیسی‌کیا: قانون واگذاری باید تسهیل شود
واگـــذاری اماکـــن و اســـتادیوم‌های 
ورزشـــی یکـــی از موضوعـــات مهـــم 
در مســـیر تغییر ســـاختار اقتصادی 
ورزش ایران اســـت؛ موضوعی که به 
اعتقاد کارشناســـان، صرفاً با انتقال 
مالکیت یـــک ورزشـــگاه از دولت به 
بخش خصوصی به نتیجه نمی‌رسد و 
نیازمند تدوین یک چهارچوب قانونی 

و اقتصادی مشخص است. صادق رئیسی‌کیا، کارشناس حوزه ورزش 
معتقد است، دولت باید در نگاه خود به اقتصاد ورزش بازنگری کند 
و شـــرایطی را فراهم آورد که سرمایه‌گذاری در این حوزه برای بخش 

خصوصی توجیه اقتصادی داشته باشد.
رئیســـی‌کیا در ابتـــدای صحبت‌هـــای خـــود در گفت‌و‌گو بـــا ایران 
ورزشـــی درباره موضوع واگذاری به برداشـــت عمومی نادرســـت از 
این مقوله پرداخت و در این باره اظهار داشت: »خصوصی‌سازی در 
حوزه ورزش فقط به سهام باشگاه‌ها محدود نمی‌شود و پروژه‌های 
نیمه‌تمام دولتی، استادیوم‌ها، اماکن و اراضی ورزشی که بهره‌وری 
لازم از آنها به عمل نمی‌آید نیز می‌توانند در این فرایند قرار بگیرند. 
البتـــه این واگذاری‌هـــا باید در قالب یک قانون درســـت و جامع به 
تصویب برســـد تا هم منافع دولت و مردم حفظ شـــود و هم بخش 

خصوصی با اطمینان وارد این حوزه شود.«
این کارشناس ارشد مدیریت ورزشی، مهم‌ترین عامل در موفقیت 
طرح‌های واگذاری را »ایجاد جذابیت برای بخش خصوصی« دانست 
و تصریح کرد که ســـرمایه‌گذار بدون چشم‌انداز سودآوری هیچ‌گاه 
پا به میدان نمی‌گذارد: »در مورد واگذاری اســـتادیوم‌های ورزشـــی 
باید افزونه‌هـــا و ظرفیت‌های اقتصادی دیگری نیـــز در نظر گرفته 
شود تا سرمایه‌گذاری برای بخش خصوصی جذابیت داشته باشد. 
به بیان دیگر، صرف انتقال یک ســـاختمان یا مجموعه ورزشـــی به 
ســـرمایه‌گذار، الزاماً به معنای ایجاد یـــک فعالیت اقتصادی موفق 
نیســـت. سرمایه‌گذار زمانی وارد می‌شود که چشم‌انداز سودآوری و 
بازگشت سرمایه را ببیند. هرچه بازگشت سرمایه در مدت کوتاه‌تری 
اتفاق بیفتد، جذابیتش برای سرمایه‌گذاری نیز افزایش پیدا می‌کند. 
بنابراین قانون واگذاری در ورزش باید علاوه بر تعیین تکلیف اماکن 
موجود، شرایطی را فراهم کند که سرمایه‌گذار بتواند در بخش‌های 

جانبی و فعالیت‌های مکمل نیز سرمایه‌گذاری کند.«
این کارشـــناس با اشـــاره به این موضوع که دولت باید رویکرد خود 
را نســـبت به ورزش تغییر دهـــد و قانون واگذاری را تســـهیل کند، 
توضیح داد: »دولت ناگزیر اســـت که رویه خود را نســـبت به ورزش 
به‌کلی تغییر دهد. پیشـــنهاد من این اســـت که قانـــون واگذاری با 
هدف تسهیل بیشتر اصلاح شده و امکان خرید اقساطی در بازه‌های 
زمانی بلندمدت برای متقاضیان فراهم شود. سهم ورزش از اقتصاد 
کشور حدود نیم‌درصد است و این رقم بسیار پایین است. تا زمانی 
که تقاضا برای خدمات ورزشی افزایش پیدا نکند، نمی‌توان انتظار 
داشت سرمایه‌گذاری گسترده‌ای در این حوزه شکل بگیرد. این زمانی 
اتفاق می‌افتد که شرایط اقتصادی خانواده‌ها در سطح مطلوبی باشد 
تـــا هزینه ورزش به هزینه ســـبد خانوار اضافه شـــود. در این صورت 
سرمایه‌گذار می‌بیند که بازار ورزش برایش سودآور است و جذابیت 

برایش ایجاد می‌شود.«
یکی از بخش‌های کلیدی مصاحبه رئیسی‌کیا به تغییر نگاه ساختاری 
به وزارت ورزش بازمی‌گشت. او در این زمینه تأکید کرد: »هیأت دولت 
و وزیر ورزش باید بپذیرند که این وزارتخانه یک ارگان اقتصادی هم 

هست و به عوامل بازیگر و صحنه‌ساز این میدان باید توجه کرد.«

اگر امروز گزارشـــی را که ۱۴ســـال پیـــش درباره 
واگذاری ورزشـــگاه‌ها به باشگاه‌ها نوشته شده، 
دوباره منتشـــر کنیم، احتمالاً بخـــش زیادی از 
آن همچنان برای مخاطب امروز آشـــنا خواهد 
بـــود؛ همـــان وعده‌ها، همـــان اســـتدلال‌ها و 
همـــان تأکیدها. تنهـــا تفاوت، تغییـــر مدیرانی 
اســـت که هر چند ســـال یک‌بار پشـــت تریبون 
می‌رونـــد و از ضـــرورت واگذاری زیرســـاخت‌ها 
به باشـــگاه‌ها ســـخن می‌گویند. قصه واگذاری 
ورزشـــگاه‌ها به باشـــگاه‌ها، دســـت‌کم در شکل 
امـــروزی آن، سال‌هاســـت که تکرار می‌شـــود؛ 
امـــا فاصله میان »ضرورت واگـــذاری« و »اجرای 

واگذاری« همچنان پابرجاســـت.
در ســـال ۱۳۹۱، مهـــدی تـــاج کـــه در آن مقطع 

سرپرســـتی ســـازمان لیگ را برعهده داشـــت، 
واگـــذاری ورزشـــگاه‌ها بـــه باشـــگاه‌ها را یکـــی 
از مســـائل مهـــم فوتبـــال ایـــران دانســـت. او 
تأکیـــد کـــرده بـــود کـــه ایـــن اتفـــاق هـــم برای 
دولـــت و هم بـــرای باشـــگاه‌ها منافـــع خواهد 
داشـــت و باشگاهی که از داشـــتن یک ورزشگاه 
اختصاصی مطمئن باشد، انگیزه بیشتری برای 

ســـرمایه‌گذاری روی آن خواهـــد داشـــت.
ایـــن اســـتدلال، دســـت‌کم روی کاغـــذ منطقی 
بود. باشـــگاهی کـــه بداند یک ورزشـــگاه را برای 
مـــدت طولانـــی در اختیـــار دارد، می‌تواند برای 
توسعه زیرســـاخت، نگهداری، بازسازی و ایجاد 
منابـــع درآمـــدی برنامه‌ریزی کنـــد. در مقابل، 
دولـــت نیـــز از بـــار مالی نگهـــداری بخشـــی از 
اماکن ورزشـــی رهـــا می‌شـــود. امـــا از آن روز تا 
امـــروز، مســـأله اصلی همچنـــان باقی اســـت، 
چرا این ایـــده در عمل به یک سیاســـت فراگیر 

تبدیل نشـــد؟

 از تاج سازمان لیگ تا تاج فدراسیون
چهارده ســـال بعـــد، همـــان موضوع همچنـــان در 
اظهارات مهدی تاج دیده می‌شود؛ این بار در جایگاه 
رئیس فدراسیون فوتبال. تاج در سال 1403 بار دیگر 
بر واگذاری مدیریت ورزشـــگاه‌ها به باشگاه‌ها تأکید 
کرد و نقش جهان را نمونه‌ای قابل اســـتناد دانست؛ 
ورزشگاهی که در اختیار باشگاه سپاهان قرار گرفته 
و به گفته او این باشگاه توانسته در تکمیل، نگهداری 
و مدیریت آن نقش مؤثـــری ایفا کند. او همچنین از 
مدلـــی صحبت کرده که براســـاس آن، ورزشـــگاه‌ها 
می‌توانند برای دوره‌های طولانی، حتی ۲۰ تا ۳۰سال، 
در اختیار باشگاه‌های واجد شرایط قرار بگیرند تا آنها 
امکان برنامه‌ریزی و سرمایه‌گذاری بلندمدت داشته 
باشند. این پیشنهاد در واقع همان ایده‌ای است که 

سال‌ها قبل مطرح شده بود؛ باشگاه باید نسبت به 
آینده یک ورزشـــگاه اطمینان داشته باشد تا برای آن 
هزینه کند. اما پرسش مهم اینجاست که چرا چنین 
مدلی با وجود تکرار مداوم هنوز به یک رویه عمومی 

در فوتبال ایران تبدیل نشده است؟
تقریبـــاً در هر بحثی درباره واگذاری ورزشـــگاه‌ها، نام 
نقش جهان مطرح می‌شود. ورزشگاهی که در اختیار 
باشگاه سپاهان قرار گرفته و بارها به‌عنوان نمونه‌ای 
از مدیریت باشگاهی یک زیرساخت ورزشی معرفی 
شده است. اصل ماجرا قابل تأمل است. اگر واگذاری 
بلندمدت به باشـــگاه بتواند انگیزه ســـرمایه‌گذاری 
و نگهـــداری را افزایش دهـــد، چرا این تجربه به مدل 

گسترده‌تری در فوتبال ایران تبدیل نشده است؟
مسأله فقط این نیست که یک ورزشگاه به یک باشگاه 
واگذار شـــود. پرسش بزرگ‌تر این است که آیا دولت 
چهارچوبی مشـــخص بـــرای چنیـــن واگذاری‌هایی 
طراحی کرده اســـت؟ تکلیف هزینه‌هـــای نگهداری 
چیست؟ درآمدهای جانبی چگونه محاسبه می‌شود؟ 
باشـــگاه تا چه اندازه حق توســـعه تجاری مجموعه را 
دارد؟ مسئولیت تعمیرات اساسی با چه نهادی است 
و اگر باشـــگاه نتواند تعهدات خود را انجام دهد، چه 
اتفاقی رخ خواهد داد؟ تا زمانی که پاسخ این پرسش‌ها 
روشـــن نباشد، »واگذاری« بیشـــتر یک شعار جذاب 

مدیریتی خواهد بود تا یک مدل اقتصادی پایدار.

وزیر ورزش هم بر ضرورت واگذاری تأکید کرد
این ماجرا البته محدود به اظهارات رئیس فدراسیون فوتبال نیست. 
ــهریور ۱۴۰۳ درباره  ــان نیز در شـ ــی، وزیر ورزش و جوانـ ــد دنیامالـ احمـ
ــور تأکید کرد که مشکل اصلی  ــی کشـ ــاخت‌های ورزشـ وضعیت زیرسـ
لزوماً کمبود زیرساخت نیست، بلکه نحوه نگهداری از آنهاست. او نیز 
نقش جهان را نمونه‌ای موفق از واگذاری و مدیریت باشگاهی دانست 
و بار دیگر موضوع واگذاری ورزشگاه تختی به استقلال مطرح شد. اما 
همینجا یک تناقض جدی شکل می‌گیرد. اگر مسئولان به این نتیجه 
رسیده‌اند که واگذاری مدیریت ورزشگاه‌ها می‌تواند کیفیت نگهداری 
و سرمایه‌گذاری را افزایش دهد، چرا این سیاست درباره تعداد بیشتری 
از ورزشگاه‌های کشور اجرا نشده است؟ از سوی دیگر، درباره ورزشگاه 
ــده و موضوع واگذاری آن  ــی نیز اظهارنظرهای متفاوتی مطرح شـ تختـ
ــوی برخی مسئولان  ــتقلال با ابهام‌ها و حتی تکذیب‌هایی از سـ به اسـ
ــکار عمومی باقی  ــت. در نتیجه آنچه برای افـ ــراه بوده اسـ ــتانی همـ اسـ

می‌ماند، نه یک نقشه راه روشن، بلکه مجموعه‌ای از خبرها، وعده‌ها 
و اظهارنظرهای متفاوت است.

 مشکل کجاست؟
اینجا باید از مسئولان یک سؤال ساده پرسید؛ اگر همه قبول دارند که 
واگذاری بلندمدت ورزشگاه‌ها می‌تواند به نفع فوتبال و دولت باشد، 
ــکل قانونی است؟ آیا باشگاه‌ها از نظر  ــت؟ آیا مشـ مانع اجرای آن چیسـ
ــا اینکه دولت  ــگاه‌ها را ندارند؟ یـ ــئولیت ورزشـ مالی توان پذیرش مسـ
همچنان حاضر نیست از مدیریت مستقیم این دارایی‌ها فاصله بگیرد؟ 
هر کدام از این موارد می‌تواند بخشی از پاسخ باشد، اما آنچه مشخص 
ــفاف و یکپارچه برای واگذاری است. ۱۴سال  ــت، نبود یک مدل شـ اسـ
ــت. در این مدت چند دولت، چند وزیر ورزش و چند  زمان کمی نیسـ
نسل مدیریتی در فوتبال ایران تغییر کرده‌اند، اما اصل مسأله همچنان 
روی میز است. شاید اکنون زمان آن رسیده باشد که به جای تکرار اینکه 
»ورزشگاه‌ها باید به باشگاه‌ها واگذار شوند«، یک برنامه مشخص ارائه 
شود؛ برنامه‌ای که مشخص کند کدام ورزشگاه، به کدام باشگاه، با چه 
ــرمایه‌گذاری و تحت چه شرایطی واگذار  مدت قرارداد، با چه میزان سـ
خواهد شد. اگر نقش جهان نمونه موفقی است، باید سازوکار موفقیت 
ــگاه‌ها قابل استفاده شود؛  ــی و نقاط قوتش برای سایر ورزشـ آن بررسـ

نه‌اینکه فقط نام آن در هر بحثی درباره واگذاری تکرار شود.
ــاخت پایدار نیاز  ــال ایران امروز بیش از هر زمان دیگری به زیرسـ فوتبـ
ــگاه بازی  ــال آینده در کدام ورزشـ ــگاهی که نمی‌داند پنج سـ دارد. باشـ
ــک مجموعه دارد، طبیعی  ــعه یـ می‌کند یا چه میزان اختیار برای توسـ
است که انگیزه چندانی برای سرمایه‌گذاری بلندمدت نداشته باشد.


