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بررســـی پایگاه اینترنتی اتحادیه باشگاه‌های فوتبال 
ایـــران نشـــان می‌دهد این ســـایت هنوز بـــه مرجع 
تخصصی باشـــگاه‌داری کشـــور تبدیل نشده است. 
بخـــش قابل‌توجهی از مطالـــب آن، بازنشـــر اخبار 
رســـانه‌های ورزشـــی اســـت و محتوای اختصاصی، 
گزارش‌هـــای تحلیلی و اطلاعیه‌هـــای اثرگذار کمتر 

در آن دیده می‌شـــود.

از چنیـــن اتحادیـــه‌ای انتظـــار مـــی‌رود مطالبـــات 
باشـــگاه‌ها را پیگیـــری، گزارش‌هـــای کارشناســـی 
منتشـــر و دربـــاره موضوعاتـــی ماننـــد درآمدزایـــی، 
حـــق پخش، مالکیت باشـــگاه‌ها و قوانیـــن فوتبال 

اطلاع‌رســـانی کنـــد. 
معرفی الگوهای موفق باشـــگاه‌داری و ارائه آمارهای 
اقتصـــادی نیـــز می‌توانـــد بـــه ارتقـــای جایـــگاه این 

مجموعه کمـــک کند.
تـــداوم انتشـــار اخبار تکـــراری، تفاوت محسوســـی 
میان این ســـایت و ســـایر رســـانه‌های ورزشی باقی 
نمی‌گذارد. بازنگری در سیاســـت رسانه‌ای و حرکت 
به ســـوی تولیـــد محتـــوای اختصاصـــی و تحلیلی، 
ضرورتـــی بـــرای ایفـــای نقـــش مؤثرتـــر اتحادیـــه در 

فوتبال ایران اســـت.
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آسیب‌پذیری باشگاه‌ها ی ایرانی در نبود اتحادیه‌ تخصصی همچنان ادامه دارد

فوتبال بدون وکیل مدافع!

 تصـــور کنیـــد ده‌ها بنـــگاه اقتصـــادی عظیم 
بـــا گـــردش مالـــی هـــزاران میلیـــارد تومانی 
در چرخـــه یک کشـــور فعـــال باشـــند، اما از 
ابتدایی‌تریـــن ابزارهـــای دفـــاع از حقـــوق 
خـــود محـــروم بمانند؛ نـــه اتـــاق بازرگانی‌ای 
دارنـــد، نـــه اتحادیـــه‌ای منســـجم و اثرگذار 
و نـــه حتـــی شـــبکه‌ای متحد از کارشناســـان 
تصویـــر،  ایـــن  مدافـــع.  وکلای  و  حقوقـــی 
بـــه نظـــر می‌رســـد،  کاریکاتـــوری  هرچنـــد 
امـــا در عیـــن تلخـــی، بازنمایـــی دقیـــق و 
روزمـــره‌ای از وضعیـــت باشـــگاه‌های فوتبال 
ایـــران اســـت؛ بنگاه‌هایـــی کـــه هـــر روز زیر 
بـــار چالش‌هـــای مالـــی، احـــکام انضباطی، 
بدهی‌های کمرشـــکن و حتـــی خطر انحلال 
خـــم می‌شـــوند، امـــا هنـــوز از ایجـــاد یـــک 
صدای واحـــد، رســـمی و ملی بـــرای دفاع از 
ابتدایی‌تریـــن حقوق خود عاجـــز مانده‌اند.
در شـــرایطی که هر روز خبر تـــازه‌ای از تهدید 
حذف از رقابت‌های آســـیایی یـــا محرومیت 
باشـــگاه‌های بزرگ از نقل‌وانتقالات به دلیل 
بدهی‌هـــای ســـنگین بین‌المللـــی منتشـــر 
می‌شـــود، یک پرســـش قدیمی امـــا بنیادین 
بـــار دیگر بـــه صـــدر بحث‌هـــا بازمی‌گـــردد؛ 
چرا باشـــگاه‌هایی با چنین حجم از سرمایه، 
مخاطـــب و نفـــوذ اجتماعـــی، همچنـــان از 
داشتن یک تشـــکل صنفی فراگیر و قدرتمند 
بی‌بهره‌انـــد؟ ایـــن گـــزارش بـــا رویکـــردی 
انتقادی و آسیب‌شناســـانه، می‌کوشـــد ابعاد 
این خلأ ســـاختاری، ریشـــه‌های تاریخی آن و 
هزینه‌های ســـنگینی را که بر پیکـــره فوتبال 

ایران تحمیـــل کرده اســـت، واکاوی کند.

ابهام در نهاد متولی؛ اتحادیه یا 
انجمن صنفی؟

بـــرای پاســـخ بـــه ایـــن پرســـش کـــه چـــرا 
باشـــگاه‌های ایرانـــی عملاً فاقد یـــک »وکیل 
مدافـــع حقوقی« هســـتند، نخســـت باید به 
ســـاختار نیم‌بند و مبهم موجود نگریســـت. 
در نظام حقوقی و تشـــکیلاتی فوتبال ایران، 
دســـت‌کم دو نهاد بـــا عناوین مشـــابه وجود 
دارند که بالقوه می‌تواننـــد مدعی نمایندگی 
باشـــگاه‌ها باشـــند؛ امـــا واقعیت آن اســـت 
که عملکـــرد هیچ‌یـــک از این ســـاختارها در 
طول دهه‌های گذشـــته، نه‌تنها پاســـخگوی 
نیازهـــای روزمـــره نبـــوده، بلکـــه در ســـطح 
راهبـــردی نیـــز عمـــاً ناکارآمـــد و بی‌اثر باقی 

مانده اســـت.
باشـــگاه‌های  نهـــاد، »اتحادیـــه  نخســـتین 
فوتبال ایران« است؛ مجموعه‌ای که روزگاری 
بـــا هیاهـــو و وعده‌هـــای بـــزرگ، بـــا هـــدف 
ایجـــاد یـــک جبهه منســـجم بـــرای دفـــاع از 
حقـــوق صنفـــی و مالـــی باشـــگاه‌ها شـــکل 
گرفت. امـــا این اتحادیـــه به‌تدریـــج، زیر بار 
ساختار ســـنتی، فقدان اســـتقلال و ناتوانی 
در کنشـــگری مؤثر، بـــه نهادی تشـــریفاتی و 
کم‌اثر تقلیـــل یافت. جـــز برگـــزاری پراکنده 
مســـابقاتی تحـــت عنـــوان »جـــام اتحادیه« 
در ســـال‌های دور -کـــه آن هم عمـــری کوتاه 
داشـــت- ایـــن نهاد هرگـــز نتوانســـت به یک 
لابـــی قدرتمنـــد، اثرگذار و چانـــه‌زن در برابر 
ســـازمان لیگ، فدراســـیون فوتبـــال و حتی 
تلویزیون تبدیل شـــود. در تمام ســـال‌هایی 
که حق پخـــش تلویزیونی لیـــگ برتر، بدون 
بازگشت ســـهم واقعی باشـــگاه‌ها، به منابع 
دیگـــر ســـرازیر می‌شـــد، ایـــن اتحادیـــه در 
ســـکوتی معنـــادار و انفعالـــی فرو رفتـــه بود؛ 
ســـکوتی که هزینه‌های آن مستقیماً بر دوش 

باشـــگاه‌ها تحمیل شـــد.
صنفـــی  »انجمن‌هـــای  دیگـــر،  ســـوی  در 
کارفرمایـــی« قرار دارنـــد که بر اســـاس ماده 
۱۳۱ قانـــون کار شـــکل می‌گیرنـــد. مأموریت 

ذاتـــی این انجمن‌ها، دفـــاع از حقوق اعضا و 
پیگیری مطالبات آنـــان در حوزه‌هایی چون 
کار، مالیات و تأمین اجتماعی اســـت. با این 
حـــال، دامنـــه فعالیت این تشـــکل‌ها عمدتاً 
محدود، اســـتانی و معطوف به باشـــگاه‌های 
کوچـــک دارای مجـــوز رســـمی از ادارات کل 
ورزش و جوانـــان اســـت. به عنـــوان نمونه، 
انجمـــن صنفـــی کارفرمایـــان باشـــگاه‌های 
ورزشـــی اســـتان تهران اگرچه در ســـال‌های 
اخیر بـــا برگـــزاری مجامع عمومـــی و تدوین 
اساســـنامه تلاش‌هایی برای انسجام‌بخشی 
انجـــام داده، امـــا در عمل، نـــه از قدرت لازم 
بـــرای اثرگـــذاری در ســـطح ملـــی برخـــوردار 
اســـت و نـــه توانســـته جایگاهـــی معتبـــر در 
فرایندهـــای تصمیم‌ســـازی کلان ورزشـــی به 

آورد. دست 
برآیند ایـــن وضعیـــت، شـــکل‌گیری خلأیی 
عمیـــق و ســـاختاری اســـت؛ خلأیـــی که در 
آن، باشـــگاه‌های فوتبال ایران بـــا وجود وزن 
اقتصـــادی و اجتماعـــی قابل‌توجـــه، فاقـــد 
هرگونه پشـــتوانه حقوقی و صنفی منســـجم 
برای دفـــاع از منافـــع خود هســـتند. نتیجه 
چنین وضعیتی، چیـــزی جز تداوم بی‌ثباتی، 
افزایـــش بدهی‌ها، تضعیف قـــدرت چانه‌زنی 
و در نهایت، فرســـایش تدریجی سرمایه‌های 

فوتبال کشـــور نیست.

 ریشه‌های تاریخی و ساختاری 
فقدان یک تشکل فراگیر

یـــک رخـــداد  نـــه  ایـــن خـــأ تشـــکیلاتی، 
مقطعـــی و تصادفی، بلکـــه محصول لایه‌های 
اقتصـــادی،  ســـاختار  از  درهم‌تنیـــده‌ای 
مدیریتـــی فوتبال ایران اســـت. آنچـــه امروز 
به‌عنـــوان ناتوانی باشـــگاه‌ها در شـــکل‌دهی 
یک نهاد صنفی قدرتمند دیده می‌شـــود، در 
واقع برآیند ســـال‌ها سیاســـتگذاری ناقص، 
وابســـتگی‌های ســـاختاری و فقـــدان اراده 
برای اســـتقلال واقعی اســـت. در این میان، 
کارشناســـان دســـت‌کم ســـه مانـــع بنیادین 
را به‌عنـــوان اضـــاع ایـــن بن‌بســـت معرفی 

می‌کننـــد.
نخســـتین و مهم‌تریـــن مانـــع، وابســـتگی 
عمیـــق و ریشـــه‌دار باشـــگاه‌ها بـــه منابـــع 
؛  ســـت ا لتـــی  و ی ‌د هـــا د نها و  عمومـــی 
وابســـتگی‌ای که نه‌تنها منابـــع مالی، بلکه 
اراده مدیریتی باشـــگاه‌ها را نیز در ســـیطره 
خـــود گرفتـــه اســـت. بخـــش قابل‌توجهی 
از باشـــگاه‌های بـــزرگ و اثرگـــذار فوتبـــال 
ایـــران، یـــا مســـتقیماً در مالکیـــت دولـــت 
هســـتند یا به نهادهای عمومی غیردولتی، 
صنایـــع مادر، بانک‌ها و ســـازمان‌های کلان 
اقتصادی متصل‌اند. در چنین ســـاختاری، 
مدیـــر باشـــگاه نـــه یک کنشـــگر مســـتقل 
اقتصـــادی، بلکـــه مجـــری سیاســـت‌های 
بالادســـتی اســـت؛ مدیـــری کـــه بقـــای او 
بـــر صندلـــی مدیریـــت، بیـــش از آنکـــه به 
عملکـــرد حرفـــه‌ای گره خـــورده باشـــد، به 
رضایت نهاد بالادســـت وابســـته اســـت. در 
چنیـــن شـــرایطی، انتظار شـــکل‌گیری یک 
جبهـــه صنفـــی منتقـــد و مطالبه‌گـــر، عملاً 
انتظـــاری متناقض و غیرواقع‌بینانه اســـت. 
چگونـــه می‌تـــوان از مدیـــری کـــه بـــا یـــک 
امضـــا منصـــوب و با امضایـــی دیگـــر برکنار 
می‌شـــود، انتظـــار داشـــت در قالـــب یـــک 
اتحادیـــه مســـتقل، علیـــه همان ســـاختار 
حامـــی خود موضع‌گیری کنـــد؟ این تناقض 
بنیادیـــن، اصلی‌تریـــن مانع بر ســـر راه تولد 
یک نهاد صنفی مســـتقل و شـــجاع اســـت.

تحقـــق  در  مزمـــن  شکســـت  دوم،  مانـــع 
خصوصی‌سازی واقعی و اســـتمرار ابهام‌های 
 . ســـت ه‌ها شگا با لکیـــت  ما ر  د قـــی  حقو
خصوصی‌ســـازی در فوتبـــال ایـــران، بیـــش 
از آنکـــه یـــک فراینـــد شـــفاف و مبتنـــی بـــر 
اصـــول اقتصـــادی باشـــد، بـــه مجموعـــه‌ای 
از واگذاری‌هـــای مبهـــم، نیمـــه‌کاره و بعضـــاً 
نمایشـــی تقلیل یافته اســـت. بوروکراســـی 
فرساینده، نبود رویه‌های شـــفاف در انتقال 

یادداشت

کاظم اولیایی
مدیرعامل پیشین باشگاه استقلال

 ضرورت سندیکای مستقل 
واجب‌تر از نان شب

فوتبـــال ایـــران سال‌هاســـت بـــا بحرانـــی ســـاختاری و 
فرسایشـــی دســـت‌وپنجه نـــرم می‌کنـــد؛ بحرانـــی کـــه 
نشـــانه‌های آن را می‌تـــوان در وابســـتگی باشـــگاه‌ها به 
منابـــع دولتـــی، نبـــود درآمد پایـــدار، ضعـــف مدیریتی 
و انفعـــال در برابـــر تصمیم‌هـــای نهادهـــای بالادســـتی 
مشـــاهده کرد. ریشـــه بخـــش مهمی از این مشـــکلات، 
نبود تشـــکلی مســـتقل و مقتـــدر برای دفـــاع از حقوق 

باشگاه‌هاســـت.
اتحادیـــه باشـــگاه‌های فوتبال ایـــران با چنیـــن هدفی 
تأســـیس شـــد و بنـــده نیـــز افتخـــار حضـــور در میـــان 
مؤسســـان آن را داشـــتم، امـــا ایـــن نهـــاد به‌تدریـــج 
نتوانســـت جایـــگاه مؤثـــری در  و  رفـــت  بـــه حاشـــیه 
ســـازمان  و  فوتبـــال  فدراســـیون  تصمیم‌ســـازی‌های 
لیـــگ پیدا کنـــد. طبیعی اســـت هنگامی که باشـــگاه‌ها 
در ســـاختار تصمیم‌گیـــری نماینده‌ای جـــدی ندارند، 
نتیجـــه چیزی جز وضعیـــت نابســـامان کنونی نخواهد 
بـــود؛ باشـــگاه‌هایی بـــدون منابـــع درآمدی پایـــدار که 
بـــا تغییرات سیاســـی و مدیریتـــی، همـــواره در معرض 

حـــذف، تضعیـــف یا انحـــال تدریجـــی قـــرار دارند.
تجربـــه فوتبـــال حرفـــه‌ای در کشـــورهای موفق نشـــان 
می‌دهـــد کـــه باشـــگاه‌ها تنهـــا از مســـیر همگرایـــی و 
تشـــکیل نهادهای صنفی قدرتمنـــد می‌توانند از منافع 
خـــود دفاع کنند. اتحادیه باشـــگاه‌های فوتبـــال اروپا با 
عضویـــت صدها باشـــگاه، صـــدای واحد آنـــان در برابر 
یوفـــا و فیفاســـت و در زمینه‌هایـــی چـــون حق‌پخش، 
درآمدهـــای تجـــاری و سیاســـتگذاری فوتبـــال نقـــش 
تعیین‌کننـــده دارد. در آلمـــان نیـــز اتحادیه باشـــگاه‌ها 
یکـــی از ارکان اصلـــی اداره فوتبـــال حرفـــه‌ای به شـــمار 

. ود می‌ر
در ایـــران، اما باشـــگاه‌ها حتـــی از ابتدایی‌ترین حقوق 
اقتصـــادی خـــود، از جملـــه حق‌پخـــش تلویزیونـــی، 
محـــروم‌ هســـتند و در تعییـــن سرنوشـــت خویش نیز 
ســـهمی متناســـب با مسئولیت و جایگاه‌شـــان ندارند. 
ادامـــه این وضعیت، باشـــگاهداری را بیـــش از پیش به 
بودجه‌هـــای تزریقـــی و تصمیم‌هـــای مقطعی وابســـته 
می‌کنـــد و راه را بـــر حضـــور پایـــدار بخـــش خصوصـــی 

می‌بنـــدد.
ســـندیکای  راه‌انـــدازی  فـــوری،  و  روشـــن  راه‌حـــل 
باشـــگاه‌های فوتبـــال ایران اســـت؛ نهادی مســـتقل از 
ارکان فدراســـیون کـــه بتوانـــد در مذاکـــرات مربوط به 
حق‌پخـــش با صداوســـیما حضور مؤثر داشـــته باشـــد، 
در تدویـــن مقـــررات نقل‌وانتقـــالات مشـــارکت کنـــد، 
از باشـــگاه‌های خصوصـــی در برابـــر ســـلطه تیم‌هـــای 
دولتـــی حمایـــت کند و مدیریـــت تبلیغـــات محیطی را 
به صاحبـــان اصلـــی آن، یعنـــی باشـــگاه‌ها، بازگرداند.
تـــا زمانـــی که چنیـــن صـــدای واحـــدی شـــکل نگیرد، 
باشـــگاه‌ها همچنـــان در برابـــر تصمیم‌های بالادســـتی 
منفعـــل خواهنـــد مانـــد و بحـــران اقتصـــادی فوتبـــال 
نیـــز ادامـــه خواهد یافت. نجـــات باشـــگاهداری ایران، 
تشـــکیل  و  همگرایـــی  صنفـــی،  اســـتقلال  مســـیر  از 

ســـندیکایی قدرتمنـــد می‌گـــذرد.

ســـهام و مداخلات مســـتقیم و غیرمستقیم 
نهادهـــای ورزشـــی در جزئی‌تریـــن ســـطوح 
مدیریتـــی، عمـــاً امـــکان شـــکل‌گیری یـــک 
بخـــش خصوصی واقعی را از بین برده اســـت. 
تـــا زمانـــی کـــه باشـــگاه‌ها از قالـــب نهادهای 
وابســـته و شـــبه‌دولتی خـــارج نشـــده و بـــه 
شـــرکت‌هایی با شـــخصیت حقوقی مستقل، 
ســـهامداران مشـــخص و پاســـخگو تبدیـــل 
نشـــوند، ســـخن گفتن از یـــک انجمن صنفی 
قدرتمند، بیشـــتر به یک آرزو شـــبیه اســـت تا 
یک برنامـــه عملی. بخش خصوصـــی واقعی، 
بـــرای هـــر واحـــد درآمـــدی خـــود می‌جنگد 
و ناگزیـــر بـــه دفـــاع از منافعـــش اســـت؛ اما 
مدیریـــت دولتـــی، بـــه دلیـــل نبـــود مالکیت 
از  ایـــن ســـطح  بـــرای  انگیـــزه‌ای  حقیقـــی، 

کنشـــگری ندارد.
ســـومین مانـــع، خلأهـــای قانونـــی و ضعـــف 
برخـــاف  اســـت.  الزامـــات ســـاختاری  در 
بســـیاری از لیگ‌هـــای حرفـــه‌ای جهـــان کـــه 
حضـــور باشـــگاه‌ها را منـــوط بـــه عضویت در 
اتحادیه‌هـــای کارفرمایـــی مســـتقل و پذیرش 
قواعـــد جمعـــی می‌کننـــد، در نظـــام فوتبال 
ایـــران چنیـــن الـــزام روشـــنی وجود نـــدارد. 
تســـهیل  ی  به‌جـــا  ، ل تبـــا فو ن  ســـیو ا ر فد
شـــکل‌گیری یـــک نهـــاد واســـط قدرتمنـــد، 
عمومـــاً ترجیح داده اســـت کنترل مســـتقیم 
خود بـــر باشـــگاه‌ها را حفـــظ کنـــد و هرگونه 
تشـــکل مســـتقل را به‌عنـــوان مـــوازی‌کاری 
یـــا حتـــی تهدیدی بـــرای اقتـــدار خـــود تلقی 
کند. از ســـوی دیگـــر، نهادهـــای بین‌المللی 
ماننـــد فیفـــا و کنفدراســـیون فوتبال آســـیا، 
اگرچه بر استقلال فدراســـیون‌ها حساسیت 
دارنـــد، امـــا بـــه نحـــوه ســـازماندهی داخلـــی 
باشـــگاه‌ها و ســـاختارهای صنفـــی آنهـــا ورود 
جـــدی نکرده‌انـــد. ایـــن خـــأ نظارتـــی، عملاً 
بـــه تداوم وضعیـــت موجود دامن زده اســـت.

هزینه‌های سنگین سکوت و نبود انجمن
نبود یـــک انجمـــن صنفـــی قدرتمنـــد، صرفاً 
یک ضعف اداری یا تشـــکیلاتی نیســـت؛ بلکه 
زخمی عمیق بر پیکره فوتبال ایران اســـت که 
پیامدهـــای آن در ابعاد مختلـــف، از اقتصاد تا 
هویـــت تاریخـــی باشـــگاه‌ها، قابل مشـــاهده 
اســـت. این خلأ، هزینه‌هایـــی به‌مراتب فراتر 
از آنچـــه در ظاهر دیده می‌شـــود، بـــر فوتبال 

کشـــور تحمیل کرده است.
نخســـتین و ملموس‌تریـــن پیامـــد، نابـــودی 
فوتبـــال  تاریخـــی  ســـرمایه‌های  تدریجـــی 
اســـت. بر اســـاس بررســـی‌های آماری، در ۱۲ 
فصل گذشـــته دســـت‌کم ۱۸ تیم ریشـــه‌دار و 
خاطره‌ســـاز فوتبال ایران، یا بـــه دلیل فقدان 
پشـــتوانه حقوقی و مدیریتی منســـجم منحل 
شـــده‌اند یا به ســـطوح پایین‌تر ســـقوط کرده 
و عمـــاً از چرخـــه حرفه‌ای حذف شـــده‌اند. 
باشـــگاه‌هایی کـــه روزگاری با هـــزاران هوادار، 
بخشـــی از هویـــت اجتماعی شـــهرها بودند، 
امـــروز تنهـــا در حافظـــه جمعـــی و صفحـــات 
تاریـــخ باقی مانده‌انـــد، بی‌آنکه نهادی صنفی 
برای نجـــات، بازســـازی یا حتی ثبـــت حقوق 

آنها وارد عمل شـــود.
در ســـطحی کلان‌تر، ســـهم ناچیز باشـــگاه‌ها 
از اقتصـــاد فوتبال، به یک چالش ســـاختاری 
تبدیل شده اســـت. در حالی که سالانه منابع 
مالـــی قابل‌توجهـــی در فوتبال ایـــران هزینه 
می‌شـــود، باشـــگاه‌ها عمـــاً از اصلی‌تریـــن 
منابـــع درآمدی مـــدرن جهان فوتبـــال، نظیر 
حق پخش تلویزیونـــی، کپی‌رایت محصولات 
و درآمدهای روز مســـابقه، ســـهمی نزدیک به 
صفر دارند. این وضعیـــت، نه حاصل ناآگاهی 
بلکه نتیجـــه نبود یک نهـــاد مطالبه‌گر و ناظر 
اســـت. در شـــرایطی کـــه قانونگـــذار حتی با 
تصویـــب قوانین مرتبـــط با حقوق ســـمعی و 
بصـــری باشـــگاه‌ها، گامـــی در جهـــت اصلاح 
برداشـــته، فقدان یک انجمـــن صنفی مقتدر 
باعث شـــده این مصوبـــات در پیچ‌وخم‌های 
اداری بی‌اثـــر باقی بمانند. اگـــر چنین نهادی 
وجود داشت، می‌توانســـت به‌عنوان نماینده 

جمعـــی باشـــگاه‌ها، اجـــرای این قوانیـــن را از 
تلویزیـــون و ســـایر نهادهای ذی‌ربـــط مطالبه 

کنـــد و مانـــع از تضییع حقوق آنها شـــود.
از ســـوی دیگر، آشـــفتگی در نظام قـــراردادی 
و انباشـــت پرونده‌هـــای بین‌المللـــی، به یکی 
از معضـــات مزمـــن فوتبال ایران بدل شـــده 
اســـت. نبود یـــک مرجع صنفی بـــرای تدوین 
قراردادهـــای اســـتاندارد، ارزیابی تـــوان مالی 
باشـــگاه‌ها و ایجـــاد ســـازوکارهای حل‌وفصل 
اختلافـــات، باعـــث شـــده کـــه بســـیاری از 
قراردادهـــا بـــدون پشـــتوانه حقوقـــی کافـــی 
منعقـــد شـــوند و در نهایت، به شـــکایت‌های 
متعـــدد در مراجـــع بین‌المللی منجر شـــود. 
انباشـــت پرونده‌هـــا در فیفا و صـــدور احکام 
مالـــی ســـنگین، نه‌تنها منابـــع باشـــگاه‌ها را 
تحلیل برده، بلکه اعتبـــار بین‌المللی فوتبال 
ایـــران را نیـــز خدشـــه‌دار کرده اســـت. این در 
حالی اســـت کـــه در لیگ‌های حرفـــه‌ای دنیا، 
اتحادیه‌های باشـــگاهی پیـــش از بروز بحران، 
با نظـــارت دقیـــق بـــر قراردادها و تـــوان مالی 
اعضـــا، از شـــکل‌گیری چنیـــن بحران‌هایـــی 

می‌کنند. جلوگیـــری 
برآینـــد ایـــن شـــرایط، چیـــزی جـــز تـــداوم 
چرخـــه‌ای معیـــوب از بدهـــی، ناکارآمـــدی و 
افول نیســـت؛ چرخـــه‌ای که تـــا زمانی که یک 
صدای واحد، مســـتقل و قدرتمند برای دفاع 
از حقوق باشـــگاه‌ها شکل نگیرد، همچنان به 

حیات خـــود ادامه خواهـــد داد.

از انجمن‌های استانی تا اتحادیه‌های ملی
با وجـــود این چشـــم‌انداز تیـــره و انباشـــته از 
ناکارآمدی، نشـــانه‌هایی هرچنـــد محدود اما 
معنـــادار از امـــکان تغییر در ســـال‌های اخیر 
پدیـــدار شـــده اســـت. تجربه‌هـــای کوچک و 
پراکنده در ســـطح استان‌ها نشان داده‌اند که 
حتی در چهارچوب‌های موجـــود نیز می‌توان 
با تکیه بر ظرفیت‌های قانـــون کار، نهادهایی 
بـــرای ســـاماندهی روابـــط کار، بهره‌منـــدی از 
بـــه  و نظم‌بخشـــی  مالیاتـــی  معافیت‌هـــای 
ســـاختارهای بیمه‌ای باشـــگاه‌ها ایجـــاد کرد. 
ایـــن نمونه‌هـــای محـــدود، اگرچـــه هنـــوز در 
مقیاس ملی اثرگذار نیســـتند، امـــا یک پیام 
روشـــن دارنـــد: امـــکان شـــکل‌گیری تشـــکل 
وجـــود دارد، اگـــر اراده‌ای برای گســـترش آن 

 . شد با
ایـــن ظرفیت‌هـــای  در صـــورت هم‌افزایـــی 
اســـتانی، می‌تـــوان بـــه ایجـــاد یک »شـــورای 
عالـــی باشـــگاه‌های ایـــران« یـــا یـــک اتحادیه 
ملـــی واقعی امیدوار بود؛ نهادی که از ســـطح 
بیانیه‌نویســـی عبور کند و به بازیگری مؤثر در 
معـــادلات فوتبال تبدیل شـــود. بـــا این حال، 
تحقق چنین هدفی مســـتلزم برداشتن چند 
گام اساســـی، فوری و البته پرهزینه در ســـطح 

سیاســـتگذاری کلان است.
نخســـتین گام، تغییـــر بنیادیـــن در رویکـــرد 
حاکمیتـــی مدیریـــت کلان ورزش اســـت کـــه 
همزمـــان بـــا فعالیـــت دولـــت چهاردهم این 
اتفـــاق رخ داد و احمد دنیامالی به عنوان وزیر 
ورزش و جوانان اعلام کـــرد هیچ علاقه‌ای به 
مداخلـــه در حـــوزه فوتبال ندارد و باشـــگاه‌ها 
بایـــد زیـــر نظـــر هیأت‌مدیره‌هـــای خـــود و به 

صورت مســـتقل فعالیـــت کنند.

اساســـنامه  در  جـــدی  بازنگـــری  دوم،  گام 
فدراســـیون فوتبـــال اســـت. فدراســـیون در 
ســـاختار فعلی، بیـــش از آنکه یـــک تنظیم‌گر 
و  متمرکـــز  نهـــادی  بـــه  باشـــد،  بی‌طـــرف 
کنترل‌گـــر تبدیل شـــده کـــه تمایـــل چندانی 
بـــه تقســـیم قـــدرت نـــدارد. در حالـــی که در 
الگوهـــای موفقـــی ماننـــد بوندس‌لیـــگا یـــا 
لیگ برتـــر انگلیس، بخش عمـــده‌ای از اداره 
اقتصادی و اجرایی مســـابقات بـــه اتحادیه‌ای 
متشـــکل از خـــود باشـــگاه‌ها واگـــذار شـــده 
اســـت، در ایـــران همچنـــان تمرکزگرایـــی بر 
تصمیم‌گیری‌ها ســـایه انداخته است. اصلاح 
این وضعیت مستلزم آن است که فدراسیون 
بخشـــی از اختیـــارات خـــود را به یک تشـــکل 
صنفـــی واقعـــی واگـــذار کنـــد و نماینـــدگان 
قانونی باشـــگاه‌ها را در ارکان تصمیم‌گیری به 
رسمیت بشناسد. بدون این بازتوزیع قدرت، 
هرگونه ســـخن از مشارکت باشـــگاه‌ها، صرفاً 

شـــعاری بی‌پشـــتوانه خواهـــد بود.
ینـــد  ا فر ی  ز قعی‌ســـا ا و  ، م گا مین  ســـو
خصوصی‌ســـازی اســـت؛ حلقـــه مفقـــوده‌ای 
کـــه سال‌هاســـت به‌جـــای حـــل مســـأله، به 
تعویق آن دامن زده اســـت. خصوصی‌ســـازی 
صـــوری و واگذاری‌های مبهـــم، نه‌تنها کمکی 
بـــه اســـتقلال باشـــگاه‌ها نکـــرده، بلکـــه بـــر 
پیچیدگی‌هـــای حقوقـــی و مدیریتـــی افزوده 
اســـت. تنها زمانی که یک سرمایه‌گذار واقعی 
با منابـــع مالی شـــفاف و مالکیت مشـــخص 
وارد فوتبال شـــود، منطق اقتصادی جایگزین 
مصلحت‌اندیشـــی‌های اداری خواهـــد شـــد. 
چنین ســـرمایه‌گذاری، به‌طور طبیعی در برابر 
تضییع حقـــوق تجاری خود ســـکوت نخواهد 
کرد و برای دفاع از منافعـــش، به‌دنبال ایجاد 
یا تقویت یک تشـــکل صنفی قدرتمند خواهد 
رفت. در واقع، شـــکل‌گیری بخش خصوصی 
واقعـــی، نـــه یـــک گزینـــه بلکـــه پیش‌شـــرط 

هرگونـــه مطالبه‌گـــری جمعی اســـت.
امـــروز باشـــگاه‌های فوتبـــال ایـــران بیـــش از 
هر مقطـــع دیگـــری، به یـــک انجمـــن ملی و 
مســـتقل نیـــاز دارنـــد؛ نهـــادی که نـــه در حد 
یک عنـــوان تشـــریفاتی باقـــی بمانـــد و نه به 
صـــدور بیانیه‌های بی‌اثر بســـنده کند. چنین 
انجمنـــی بایـــد بتوانـــد به‌عنـــوان یـــک بازوی 
قدرتمند در کنار فدراســـیون قرار گیرد، برای 
اســـتیفای حق پخش تلویزیونـــی وارد مذاکره 
جدی شـــود، از باشـــگاه‌ها در مراجع قضایی 
داخلـــی و بین‌المللـــی دفـــاع کنـــد و مانع از 
تکرار تراژدی‌های تلخی شـــود کـــه به نابودی 

تیم‌هـــای ریشـــه‌دار انجامیده اســـت.
تا زمانی که وابســـتگی ســـاختاری بـــه دولت، 
ضعـــف در مدل‌هـــای درآمدزایـــی، انفعـــال 
مدیریتـــی و فقـــدان اراده جمعـــی بـــر فوتبال 
ایران ســـایه انداخته، باشگاه‌ها در این رقابت 
نابرابر اقتصادی محکوم به شکســـت خواهند 
بـــود. فوتبـــال ایـــران، بـــرای بقـــا در جهـــان 
حرفـــه‌ای، چـــاره‌ای جز پذیـــرش و حمایت از 
تولـــد این صدای واحد صنفـــی ندارد؛ صدایی 
کـــه شـــکل‌گیری آن بی‌تردید بـــا مقاومت‌ها، 
تعـــارض منافـــع و چالش‌های جـــدی روبه‌رو 
خواهد شـــد اما در نهایت، تنها مسیر ممکن 
برای نجات این صنعت از فروپاشـــی تدریجی 

و ورشکســـتگی کامل است.

محمدرضا رحیم‌پور
خبرنگار

گزارش ویژه

وقتی غول‌های اروپا متحد می‌شوند

مانور قدرت باشگاه‌ها در قاره سبز
اتحادیه باشـــگاه‌های فوتبـــال اروپا کـــه پیش‌تر با نام 
 EFC شـــناخته می‌شـــد و اکنـــون به ECA اختصـــاری
تغییـــر نام داده، امروز نه‌فقط یـــک نهاد صنفی، بلکه 
به‌عنوان یکـــی از قدرتمندترین بازیگـــران حکمرانی 
فوتبـــال در جهـــان شـــناخته می‌شـــود؛ تشـــکلی که 
صدای واحد باشـــگاه‌ها را در برابر نهادهای بالادستی 
چون یوفـــا و فیفـــا نمایندگی می‌کند. ایـــن در حالی 
اســـت که در فوتبـــال باشـــگاهی ایران، فقـــدان یک 
اتحادیـــه مســـتقل و اثرگذار همچنـــان به‌عنوان یکی 
از خلأهای ساختاری جدی، باشگاه‌ها را در موقعیتی 

منفعـــل و بی‌دفاع قرار داده اســـت.
در اکتبـــر ۲۰۲۵ و در جریـــان ســـی‌ودومین مجمـــع 
عمومی این نهاد در شـــهر رم، ECA با یک بازنویســـی 
برنـــد تاریخی بـــه EFC تغییر هویـــت داد؛ تغییری که 

صرفـــاً یـــک جابه‌جایـــی نـــام نبـــود، بلکه نشـــانه‌ای 
از تحـــول در رویکـــرد و مأموریـــت ســـازمان به‌شـــمار 
می‌رفت. شـــعار »بازگشـــت بـــه فوتبـــال« و تمرکز بر 
منافـــع ســـاختاری باشـــگاه‌ها، نشـــان‌دهنده درکـــی 
عمیـــق از نیازهـــای روز فوتبـــال حرفـــه‌ای اســـت. در 
نقطـــه مقابل، فوتبـــال ایـــران همچنـــان از نبود یک 
اســـتراتژی کلان برای دفـــاع از منافع باشـــگاه‌ها رنج 
می‌بـــرد و تصمیم‌گیری‌هـــا اغلـــب بدون مشـــارکت 

واقعـــی ذی‌نفعان اصلـــی انجام می‌شـــود.
ریشـــه‌های شـــکل‌گیری ایـــن اتحادیه به ســـال ۲۰۰۸ 
بازمی‌گـــردد؛ زمانـــی کـــه با هـــدف ایجـــاد همگرایی 
میان باشـــگاه‌های مردان و زنـــان و تثبیت نقش آنها 
در تصمیم‌ســـازی‌های بین‌المللی تأســـیس شد. اما 
آنچه ایـــن نهاد را بـــه جایـــگاه فعلی رســـاند، توانایی 

در نوســـازی و بازتعریف خـــود در بزنگاه‌های تاریخی 
بـــود؛ امری که در نشســـت رم به اوج رســـید. حضور 
بیش از ۷۰۰ نماینده از ۵۵ کشـــور، ایـــن مجمع را به 
بزرگ‌ترین گردهمایی تاریخ باشـــگاهی فوتبال بدل 
کرد. مقایســـه این ســـطح از مشـــارکت بـــا وضعیت 
ایـــران، که حتی در ایجاد یک تشـــکل پایـــدار و مورد 
اجماع میان باشـــگاه‌ها ناکام مانده، گویای فاصله‌ای 

عمیق و نگران‌کننده اســـت.
در دو ســـال اخیر، EFC رشـــدی چشـــمگیر در جذب 
اعضـــا داشـــته و اکنـــون بیـــش از ۸۰۰ باشـــگاه از ۵۵ 
کشـــور را در بر می‌گیرد. نکته قابل توجه، حضور ۱۳۹ 
باشـــگاه فوتبال زنان در این ســـاختار است؛ نشانه‌ای 
روشن از تعهد به توســـعه متوازن و برابری جنسیتی. 
در مقابـــل، فوتبـــال ایـــران هنـــوز در تعریـــف جایگاه 
حرفـــه‌ای بـــرای فوتبال زنـــان و ادغام آن در ســـاختار 
باشـــگاهی بـــا چالش‌هـــای جـــدی مواجه اســـت و از 
این منظر نیز از اســـتانداردهای جهانـــی فاصله دارد.

ســـاختار ایـــن اتحادیه به‌گونـــه‌ای طراحی شـــده که 
حتـــی باشـــگاه‌های کوچـــک نیـــز در کنـــار غول‌های 

چندمیلیـــاردی از حـــق رأی و تریبـــون برخوردارنـــد؛ 
الگویـــی از دموکراســـی نهـــادی که به توزیـــع عادلانه 
قـــدرت کمـــک می‌کنـــد. ایـــن در حالـــی اســـت کـــه 
در ایـــران، باشـــگاه‌های کوچـــک نه‌تنهـــا صدایـــی در 
سیاســـتگذاری ندارند، بلکه اغلب قربانی تصمیمات 

متمرکز و غیرشـــفاف می‌شـــوند.
در رأس این تشـــکل، ناصـــر الخلیفی، مدیر باشـــگاه 
پاری‌ســـن‌ژرمن، قـــرار دارد؛ چهـــره‌ای کـــه بـــا حضور 
همزمـــان در کمیتـــه اجرایـــی یوفـــا و شـــورای فیفا، 
قـــدرت چانه‌زنـــی اتحادیـــه را به ســـطحی بی‌ســـابقه 
رســـانده اســـت. ورود مدیرانی چون جوزپه ماروتا به 
هیأت‌مدیـــره نیـــز نشـــان‌دهنده توازن قـــدرت میان 
قطب‌هـــای مختلـــف فوتبـــال اروپاســـت. در قیاس، 
فوتبـــال ایران از فقدان مدیران تأثیرگذار در ســـطوح 
بین‌المللـــی رنـــج می‌بـــرد و همیـــن مســـأله، قدرت 
لابی‌گری باشـــگاه‌ها را به حداقل رســـانده اســـت. در 
حوزه اقتصادی، EFC دســـتاوردهایی داشته که عملاً 
معـــادلات درآمدی فوتبـــال اروپا را تغییر داده اســـت. 
تأســـیس شـــرکت مشـــترک تجاری با یوفا، باشگاه‌ها 

را از مصرف‌کننـــدگان صـــرف بـــه شـــرکای واقعـــی در 
درآمدزایی تبدیـــل کرده اســـت. همچنین تخصیص 
ســـالانه بیش از ۴۴۰ میلیون یـــورو به‌عنوان صندوق 
همبستگی، نشـــان‌دهنده تلاش برای کاهش شکاف 
مالـــی میـــان باشگاه‌هاســـت. در ایـــران امـــا، نه‌تنها 
چنین ســـازوکارهایی وجود نـــدارد، بلکه بســـیاری از 
باشـــگاه‌ها بـــا بحران‌های مالـــی مزمـــن، بدهی‌های 
انباشـــته و وابســـتگی به منابع ناپایدار دســـت‌وپنجه 

نـــرم می‌کنند.
توافق تاریخی بـــا فیفا برای اختصـــاص ۳۵۵ میلیون 
دلار بـــه برنامـــه مزایـــای باشـــگاه‌ها در جـــام جهانی 
۲۰۲۶ و همچنین ۲۵۰ میلیـــون دلار برای جام جهانی 
باشـــگاه‌ها، نمونـــه‌ای دیگـــر از قـــدرت چانه‌زنی این 
اتحادیه اســـت. در ســـوی دیگر، باشـــگاه‌های ایرانی 
حتـــی در دریافـــت ابتدایی‌تریـــن حقـــوق خـــود از 
محل حضور بازیکنـــان در رقابت‌هـــای بین‌المللی با 

مشـــکلات جـــدی مواجه‌اند.
با ایـــن حال، EFC نیـــز بدون چالش نیســـت. نقش 
این اتحادیه در مهار پروژه ســـوپرلیگ و حفظ وحدت 

باشـــگاه‌ها، اگرچـــه موفقیت‌آمیـــز بـــود، اما نشـــان 
داد کـــه شـــکاف‌های پنهـــان همچنان وجـــود دارند. 
بحران فشـــردگی تقویم مســـابقات و افزایش فشار بر 
بازیکنان، بـــه یکـــی از مهم‌ترین دغدغه‌هـــای امروز 
فوتبـــال اروپا تبدیل شـــده اســـت. همچنیـــن پدیده 
مالکیـــت چندباشـــگاهی، نگرانی‌هایی دربـــاره تضاد 
منافـــع ایجاد کرده کـــه نیازمند قانونگـــذاری دقیق‌تر 
اســـت. اتحادیـــه باشـــگاه‌های فوتبـــال اروپا بـــا عبور 
از یک ســـاختار ســـنتی، به نهـــادی تبدیل شـــده که 
نه‌تنهـــا از منافع اعضای خود دفـــاع می‌کند، بلکه در 
شـــکل‌دهی آینده فوتبال جهانی نقش‌آفرین اســـت. 
این در حالی اســـت که فوتبال باشـــگاهی ایـــران، در 
غیاب یک تشـــکل مســـتقل، همچنان بـــا پراکندگی، 
ضعـــف در چانه‌زنـــی و ناتوانـــی در صیانـــت از حقوق 
خـــود مواجه اســـت. شـــاید مقایســـه این دو مســـیر، 
بیـــش از هر تحلیـــل دیگری نشـــان دهد کـــه بدون 
ســـازمان‌یافتگی، حتی پرطرفدارترین ورزش کشـــور 
نیـــز در برابـــر تصمیمـــات کلان، بی‌صـــدا و بی‌دفاع 

باقی خواهـــد ماند.


